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SESSIONE  XIII. 
Adunanza  plenaria  del  27  maggio  191 3. 

Presidenza  di  S.  E.  Y  011.  P.  Boselli. 


L'adunanza  si  apre  alle  ore  io,  essendo  presenti  Boselli,  Mo- 
naci e  Tommasini,  delegati  governativi;  Casini,  Croce,  Favaro, 
Gaudenzi,  delegati  delle  RR.  Deputazioni  di  storia  patria  mode- 
nese, abruzzese,  veneta  e  romagnola;  Balzani,  Imperiale,  Novati, 
Salinas,  delegati  delle  Società  di  storia  patria  romana,  ligure, 
lombarda  e  siciliana. 

Si  sono  scusati  di  non  poter  intervenire  Villari,  delegato  go- 
vernativo, Crivellucci,  Del  Vecchio,  Fumi  e  Manno,  delegati 
delle  RR.  Deputazioni  di  storia  patria  marchegiana,  toscana,  umbra 
e  delle  antiche  provincie. 

Hanno  le  funzioni  di  segretari  il  dott.  Giorgi  e  il  prof.  Man- 
cini, segretari  della  Giunta. 

Su  proposta  del  Presidente,  l' adunanza  unanimemente  deli- 
bera di  esprimere  al  barone  Manno  malato  fervidi  voti  pel  pronto 
suo  ristabilimento  in  piena  salute. 

Presidente.  —  Sebbene  non  molti  né  urgenti  fossero  gli  affari 
da  trattare,  volle  convocare  l'adunanza  plenaria  in  omaggio  al  voto 
espresso  dall'  Istituto  di  osservar  la  consuetudine  di  adunarsi  ogni 
anno,  e  nel  desiderio  di  udire  le  comunicazioni  dei  colleghi.  In- 
tanto prega  l'Istituto  di  voler  disporre  per  l'esame  dei  bilanci  con- 
suntivo e  preventivo  (vedi  allegato  A).  Dei  due  revisori  nomi- 
nati l'anno  scorso  essendo  presente  soltanto  il  prof,  l'avaro,  prega 
l'adunanza  di  designare  l'altro. 
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Viene  unanimemente  scelto  il  prof.  Salinas. 

Quindi  il  Presidente  invita  il  Segretario  Giorgi  a  riferire  sulle 
pubblicazioni  in  corso. 

Segretario  Giorgi  legge  :  «  Le  pubblicazioni  condotte  a  ter- 
mine nell'anno  decorso  dal  tempo  dell'ultima  adunanza  plenaria, 
che  la  Giunta  presenta  all'  Istituto,  sono  :  due  volumi  di  Fonti,  il 
primo  e  il  secondo  della  Historia  Romana  di  Landolfo  Sagace  a 
cura  di  A.  Crivellucci,  un  fascicolo  del  Ballettino,  il  33,  e  due  vo- 
lumi dei  Regesta  Chartarum  Italiae,  cioè  il  Regesto  di  S.  Leonardo 
di  Siponto  a  cura  di  F.  Camobreco  e  il  primo  volume  del  Liber 
Largitorius  Monasterii  Pharphensis  a  cura  di  G.  Zucchetti. 

«  Della  serie  di  Fonti  il  più  prossimo  al  compimento  è  il  vo- 
lume della  Historia  Romana  di  Paolo  Diacono  il  quale  sarebbe  stato 
presentato  ora  all'adunanza  se,  riconosciuta  l'opportunità  di  intro- 
durre alcune  modificazioni  all'  indice  per  la  massima  parte  già  com- 
posto, questo  non  avesse  chiesto  ulteriori  cure.  E  bene  avanzata 
è  la  stampa  del  terzo  volume  dei  Capitolari  delle  Arti  veneziane 
(pagine  licenziate  367),  del  Necrologio  del  Liber  confratrum  di 
S.  Matteo  di  Salerno  (pagg.  licenziate  332),  del  secondo  volume 
dei  Necrologi  Romani  (pagg.  licenziate  260),  del  secondo  volume 
della  Historia  di  Ferreto  Vicentino  (pagg.  licenziate  197),  del 
primo  volume  del  Chronicon  Vulturnense  (pagg.  licenziate  192). 
Meno  avanzata  perchè  cominciata  da  meno  tempo  è  la  stampa  del 
Codice  diplomatico  di  Bobbio  (pagg.  licenziate  68)  e  della  Cronaca 
di  Benedetto  di  S.  Andrea  del  Sor  atte  (16  colonne  composte). 

«  Quanto  al  terzo  volume  degli  Annali  Genovesi  di  Caffaro  e 
dei  suoi  continuatori  rimasto  interrotto  da  tempo,  la  Giunta  nutre 
fiducia  che,  superati  gli  ostacoli  i  quali  finora  ne  hanno  impedito 
il  proseguimento,  questo,  fra  non  molto,  possa  essere  ripreso. 

«  Pressoché  pronta  per  la  stampa  è  la  Raccolta  di  poesie  pro- 
vengali relative  alla  storia  d'Italia  e  tra  l'agosto  e  il  settembre 
prossimi  sarà  preparata  l' edizione  dei  Diplomi  di  Ugo  e  di  Lotario. 

«Intanto  procede  attivamente  la  preparazione  delle  edizioni 
della  Historia  Langobardorum  di  Paolo  Diacono  e  del  Codice  diplo- 
matico longobardo.  Qualche  difficoltà  rende  meno  sollecita  quella 
delle  edizioni  della  Cronaca  di  Fra  Salimbene  da  Parma  e  del  Diario 


ADUNANZA  DEL  27  MAGGIO  191 3  IX 

Romano  di  Antonio  di  Pietro  dello  Schiavo.  Ma  è  da  sperare  che 
in  tempo  non  troppo  lontano  anche  quei  testi  possano  esser  pronti 
per  la  stampa. 

«  Del  Bulkttino  sono  in  corso  di  stampa  tre  numeri. 

«  Dei  Regesta  Chartarum  Itaìiae  si  stanno  stampando  il  terzo 
volume  del  Regesto  di  Camaìdoìi  (pagg.  licenziate  241),  l'unico  del 
Regesto  di  Mantova  (pagg.  licenziate  209),  il  secondo  del  Regesto 
di  Ravenna  dall' Archivio  Estense  (pagg.  licenziate  208),  il  secondo 
del  Liber  Largitorius  Monasterii  Pbarphensis  (pagg.  licenziate  32). 
Di  questi  quattro  volumi  il  primo  sarà  compiuto  fra  breve,  e  a 
non  molta  distanza  di  tempo  i  due  seguenti.  Fra  i  Regesti  già 
deliberati  parecchi,  quali  il  primo  volume  del  Regesto  di  S.  Andrea 
Maggiore  di  Ravenna,  il  terzo  del  Regesto  di  Lucca,  il  Regesto  di 
Modena,  il  Regesto  di  5.  Maria  di  Varese,  son  pronti  da  tempo 
per  la  stampa.  E  i  rimanenti  son  tutti  in  istato  di  più  o  meno 
avanzata  preparazione.  Di  questi  sarà  pronto  per  la  fine  dell'anno 
corrente  il  primo  del  Regesto  dell'Arcivescovato  di  Ravenna  che  con- 
terrà 190  documenti  degli  anni  dal  783  al  999. 

«  In  tutto  nell'anno  1 912- 13  si  sono  rivedute,  corrette  e 
licenziate  837  pagine,  cioè  circa  85  fogli  di  stampa  di  otto  pa- 
gine di  volumi  di  Fonti  e  di  fascicoli  del  Ballettino,  e  766  pa- 
gine, cioè  circa  48  fogli  di  stampa  di  16  pagine,  di  volumi  dei 
Regesta  » . 

Alla  domanda  del  Presidente  se  alcuno  abbia  osservazioni  da 
fare  su  questa  relazione,  il  prof.  Casini  risponde  di  dover  solo 
raccomandare  che  si  dia  mano  sollecitamente  alla  stampa  del  Re- 
gesto dell'Archivio  Capitolare  di  Modena  preparato  già  da  tempo  dal 
dott.  Paolo  Emilio  Vicini. 

Il  Presidente  ricorda  i  due  voti  espressi  l'anno  scorso  sulla 
composizione  dell'Istituto  e  della  Giunta.  Il  Ministro  a  cui  questi 
furono  presentati  chiedendone  l'attuazione  rispose  che  non  avrebbe 
avuto  difficoltà  di  sottoporre  alla  firma  sovrana  secondo  la  nostra 
richiesta  un  decreto  il  quale  modificasse  l'art.  2  del  K.  decreto  del 
25  novembre  1883  nel  senso  che  il  numero  attuale  dei  componenti 
l'Istituto  non  venga  ulteriormente  accresciuto  senza  il  voto  pre- 
ventivo dell'Istituto  raccolto  in  adunanza  plenaria.     Ma  all'acco- 

b 


X  SESSIONE   XIII 


glimento  della  domanda  risultante  dal  primo  voto,  qual  era  for- 
mulato nel  verbale,  ostava  il  testo  del  voto  stesso  in  cui  si  diceva 
che  il  numero  dei  componenti  l'Istituto  non  potesse  essere  aumen- 
tato se  non  in  seguito  a  parere  conforme  dell'Istituto  raccolto  in 
adunanza  plenaria.  Ha  voluto  riferir  ciò  all'  Istituto  perchè,  se  lo 
crede,  modifichi  il  testo  del  voto. 

Gaudenzi.  —  Osserva  esser  giustissimo  che  il  Ministro  non 
sia  tenuto  ad  uniformarsi  a  pareri  i  quali  non  possono  essere  che 
consultivi. 

Tommasini.  —  Non  v'  ha  dubbio  che  l' Istituto  sia  stato  creato 
dal  Governo.  Ma  questo  vi  fu  indotto  dai  ripetuti  voti  dei  Con- 
gressi storici  nazionali,  i  quali  avevano  chiesto  il  coordinamento 
dei  lavori  delle  Deputazioni  e  Società  di  storia  patria.  Agli  ele- 
menti elettivi  designati  dalle  Società  e  Deputazioni,  il  Governo 
volle  giustamente  aggiungere  delegati  propri  nell'  intendimento  di 
dare  all'opera  dell'Istituto  la  continuità  e  l'uniformità  che  deriva 
dalla  tradizione  costantemente  seguita.  Questo  induce  anche  noi 
a  chiedere  che  la  proporzione  delle  rappresentanze  non  sia  mutata 
secondo  i  desideri  dei  nuovi  enti  che  sorgono  o  posson  sorgere. 
Per  deferenza  al  Governo,  di  cui  nessuno  ha  mai  inteso  né  intende 
vincolare  l' azione,  si  tolga  pure  la  frase  «  su  parere  conforme  del- 
l'Istituto  raccolto  in  adunanza  plenaria  »,  ma  resti  inteso  che  siam 
sempre  concordi  nell'  esser  persuasi  della  giustezza  dei  motivi  che 
c'indussero  alla  richiesta. 

Presidente.  —  Tutti  essendo  concordi  nell' acconsentire  al 
pensiero  del  Ministro,  il  voto  rimarrebbe  così  modificato: 

«  L' adunanza  delibera  di  far  voto  al  Governo  perchè  il  numero 
attuale  dei  componenti  l' Istituto  Storico  Italiano  non  venga  ulte- 
riormente accresciuto  senza  il  voto  preventivo  dell'Istituto  stesso 
raccolto  in  adunanza  plenaria  ». 

L'adunanza  approva  unanimemente. 

Gaudenzi,  invitato  dal  Presidente,  legge  una  lettera  in  cui  il 
cav.  W.  Regenberg  indica  le  condizioni  alle  quali  la  Casa  Loescher 
sarebbe  disposta  a  divenire  editrice  delle  pubblicazioni  dell'  Istituto. 
Aggiunge  questa  non  essere  che  una  base  sulla  quale  si  possono 
intavolare  trattative. 
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Presidente.  —  Il  prof.  Gaudenzi  facendo  ora  parte  della 
Giunta,  si  potrà  tanto  meglio  trattare  e  discutere  di  questa  pro- 
posta. 

Croce.  —  È  d'avviso  che,  nell'eventuale  cambiamento  della 
tipografia,  debba  essere  prima  sentito  l' Istituto  in  adunanza  ple- 
naria per  accertarsi  che  il  lavoro  della  nuova  tipografia  per  nessun 
riguardo  sia  diverso  da  quello  dell'antica  e  sia  altrettanto  buono. 

Presidente.  —  È  grato  a  Gaudenzi  e  a  Croce  che  col  loro 
autorevole  parere  ci  confermano  nel  criterio  di  non  procedere  in 
cosa  di  tanta  importanza  senza  l' assenso  dell'  Istituto. 

Tommasini.  —  In  seguito  alla  proposta  Regenberg,  crede  si 
possa  deliberare  che  da  ora  in  poi  non  si  annunzi  più  sulle  co- 
pertine il  prezzo  delle  pubblicazioni.  L' Istituto  non  fa  atti  di 
commercio,  cerca  solo  la  diffusione  delle  sue  pubblicazioni.  Ma 
se  noi  possiamo  trovare  un  editore,  questi  avrà  bisogno  di  assi- 
curarsi un  equo  guadagno. 

Presidente.  —  Finora  non  si  faceva  pagare  che  il  costo  dei 
volumi,  ma  divenendone  editrice  una  Casa  libraria  questa  dovrà 
avere  una  certa  libertà  di  includere  nei  prezzi  anche  il  compenso 
delle  spese  che  incontra  e  dell'opera  che  presta. 

Novati.  —  Certo  se  si  accetterà  la  proposta  i  prezzi  li  farà 
l'editore,  ma  pei  volumi  già  pubblicati  dovranno  rimanere  inalte- 
rati i  prezzi  già  stabiliti. 

Salinas.  —  Aspettiamo  che  il  contratto  nuovo  si  faccia.  Il 
collega  Tommasini  si  persuaderà  che  allora  sarà  il  caso  di  lasciar 
che  i  prezzi  sian  fissati  dall'editore.  Ho  inteso  dire  che  noi  vo- 
levamo favorire  gli  studiosi  dando  le  pubblicazioni  al  prezzo  di 
costo.  Tutto  ciò  si  capisce  se  si  tratta  d'un  periodico  largamente 
diffuso,  ma  in  pubblicazioni  come  queste  tale  considerazione  non 
vale.  GÌ'  istituti  pubblici,  le  biblioteche  non  possono  fare  a  meno 
di  comprare  anche  se  i  prezzi  siano  elevati. 

Presidente.  —  La  discussione  parendomi  esaurita  sull'  argo- 
mento, l' Istituto,  se  lo  crede,  dia  facoltà  alla  Giunta  di  trattare. 

L'  adunanza  approva. 

Novati.  —  Presenta  e  legge  la  seguente  relazione  sulla  pub- 
blicazione delle  iscrizioni  medievali  italiane. 
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«  Fino  a  pochi  anni  sono  due  imprese  si  potevano  tentare  in 
Italia,  nel  campo  degli  studi  storico-filologici,  che,  quando  fosser 
state  condotte  innanzi  sotto  l'autorevole  patrocinio  d'un  Ente  di 
indiscussa  autorità  scientifica,  sarebbero  divenute  quasi  simbolo 
d'unità  nazionale  ed  avrebbero  potuto  mostrarci  non  del  tutto  sfor- 
niti di  quell'audacia  assennata,  onde  andò  celebre  la  vecchia  razza 
latina  :  la  compilazione  di  un  Dizionario  della  latinità  medievale,  che 
prendesse  il  luogo  dell' invecchiatissimo  Du  Cange,  l'edificazione 
del  Corpus  Inscriptionam  Italicarum  medii  aevi. 

«  Pur  troppo  né  all'  una  né  all'  altra  arrise  il  favore  de'  com- 
petenti fra  noi. 

«  Così  anche  il  Dizionario  della  latinità  medievale  verrà  iniziato 
in  Germania,  per  cura  (dicono)  delle  Accademie  che  hanno  già 
assunto  il  ponderoso  ufficio  di  rinnovare  il  Thesaurus  linguae  la- 
tinae:  ed  ancora  una  volta  i  nostri  testi  e  documenti  medievali 
verranno  spogliati  in  Germania  in  servigio  nostro,  ma  non  da  noi. 
Per  quanto  concerne  la  silloge  delle  Iscrizioni  Italiane  dell'età  di 
mezzo,  dopo  che  il  disegno  n'  era  stato  proposto  alla  disputazione 
ed  alla  critica  dei  dotti,  accorsi  al  Congresso  Storico  Internazio- 
nale del  1903  e  n'aveva  ottenuto  un  voto  di  plauso  e  d'appro- 
vazione, non  si  venne  più  ad  una  conclusione  concreta.  Il  pro- 
getto di  istituire  una  Commissione  centrale,  che  assumesse  presso 
di  sé  la  direzione  generale  del  lavoro  e  verificasse  le  norme  e 
indicasse  i  sistemi  secondo  cui  le  indagini  stesse  avrebbero  do- 
vuto esser  condotte,  fu  abbandonato  :  e  si  preferì  lasciare  all'  ini- 
ziativa dei  singoli  corpi  regionali,  Deputazioni  o  Società  Storiche, 
la  cura  di  provvedere  da  loro  stessi  all'  effettuazione  del  pro- 
getto, ove  ciò  credessero  opportuno.  Così  è  avvenuto  che,  mentre, 
in  seguito  a  quel  movimento,  due  insigni  sodalizi,  la  R.  Società 
Romana  di  storia  patria  e  la  R.  Deputazione  di  storia  patria 
per  la  Toscana,  si  sono  mossi  a  volere  riunite  in  un  corpo  le 
iscrizioni  di  Firenze  e  di  Roma;  altrove  nulla  siasi  fatto.  Ed 
intanto,  pur  troppo,  in  molta  parte  d' Italia  e  soprattutto  nel  Mez- 
zogiorno, ricco  d'immenso  materiale  epigrafico,  il  tempo,  l'avarizia, 
la  rapacità  congiurano  a  far  sparire,  quotidianamente  quasi,  i  più 
preziosi  cimeli. 
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«  Chi  parla  non  è  mai  stato  favorevole  -  torna  necessario  lo 
confessi  candidamente  -  a  questo  lavoro  slegato,  regionale.  Egli 
avrebbe  preferito  che  l' impresa  fosse  stata  assunta,  come  da  prin- 
cipio pareva  potersi  sperare,  da  un  Ente  scientifico  nazionale,  d' in- 
discussa autorità,  in  guisa  che  il  lavoro  procedesse  sotto  una  sola 
ed  unica  direzione.  E  dopo  che  è  prevalso  il  concetto  di  lasciar 
libero  il  campo  a  singole  iniziative,  egli  ha  ripensato  spesso  a  quelle 
parole  con  le  quali  il  Mommsen  aveva  già  accennato  ai  danni  che 
l'opera  gigantesca  del  Corpus  I.  L.  avrebbe  sofferti,  ove  si  fosse 
accolto  il  progetto  di  eseguirla  "  ad  syllogas  particulatim  secundum 
regiones  provinciasque  ordinandas.  Quo  facto,  quantum  damnum 
haec  pars  litterarum  passura  sit,  sciunt  ii  qui  eam  perdidice- 
runt.  Nani  et  ad  consilii  constantiam  quae  in  eiusmodi  corporc 
condendo  vel  maxime  requiritur,  numquam  pervenietur  opere  ita 
diviso  ". 

«  Ma,  pur  troppo,  ciò  che  è  fatto  è  fatto,  nò  vale  la  pena  di 
dilungarsi  in  inutili  recriminazioni.  Assai  più  proficuo  sembrerebbe 
invece,  dato  uno  sguardo  all'  attuale  condizione  delle  cose,  cercare 
di  provvedere  perchè  le  cose  stesse  abbiano  a  migliorare.  Quale 
è  dunque  questa  condizione?  Noi  ci  troviamo  oggi,  come  di- 
cevo, dinanzi  a  due  imprese  singole,  tentate  a  Roma  ed  a  Fi- 
renze da  due  giovani  studiosi,  i  quali,  incaricati  di  metter  mano 
alla  raccolta  delle  iscrizioni  del  medio  evo  così  in  riva  al  Tevere 
come  all'Arno,  non  solo  si  sono  accinti  animosamente  al  lavoro, 
ma,  giunti  ad  un  certo  punto  della  via,  hanno  sentito  imperioso 
il  bisogno  di  far  note  le  loro  iniziative  e  di  chieder  agli  studiosi 
competenti  un  giudizio  su  quanto  hanno  fatto,  su  quanto  si  pro- 
pongono di  fare.  È  egli  possibile  che  quest'appello  si  perda  nel 
vuoto?  Che  nessuno  risponda  fra  coloro  che  possono  e  debbono 
rispondere  ? 

«  Primo  ad  esporre  i  suoi  piani,  a  rivelare  le  sue  aspira/ioni, 
è  stato  il  dott.  Augusto  Beccaria,  a  cui  la  R.  Deputazione  di  storia 
patria  per  la  Toscana  ha  affidato  L'ufficio  di  raccogliere  i  materiali 
per  una  silloge  d'iscrizioni  Fiorentine.  Egli  ba  letto  difatti  nella 
Sezione  di  Glottologia  e  Filologia  del  II  Congresso  della  Società 
Italiana  per  il  progresso  delle  scienze,  tenutosi  in   Firenze  nell'au- 
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tunno  del  1908,  una  sua  memoria  intitolata  Per  una  raccolta  delle 
Iscrizioni  medievali  Italiane  CO. 

«  Dopo  avere,  con  sobria  parola,  messo  in  evidenza  l' impor- 
tanza somma  che  avrebbe  il  riunire,  ordinare,  illustrare  in  un  tutto 
organico  questa  dispersa  congerie  di  testimonianze  storiche,  e  di- 
chiarato che  il  far  ciò  "  è  uno  dei  maggiori  contributi  che  gli  stu- 
diosi possano  portare  alla  storia  del  nostro  medio  evo  ",  il  Bec- 
caria afferma  la  necessità  di  stabilire  un  piano  di  lavoro  semplice 
e  razionale,  di  fissare  dei  criteri  chiari  e  precisi,  che,  pur  lasciando 
ai  collaboratori  una  certa  libertà  d' azione,  diano  all'  opera  1'  uni- 
formità di  linee  e  di  metodo  necessaria  all'  intento. 

«  Egli  comincia  dunque  dal  discutere  i  limiti  di  tempo  dentro 
i  quali  l'opera  si  dovrebbe  restringere.  Discordando  dal  parere 
che  aveva  espresso  chi  scrive,  come  da  quello  esposto  da  T.  Ca- 
sini <2),  il  Beccaria  non  vorrebbe  prendere  le  mosse  né  dal  secolo  vi, 
com'  io  proponevo,  né  dal  v,  come  il  Casini  chiedeva,  ma  sembra 
proclive  a  risalire  anche  più  in  su.  In  quanto  al  punto  di  arrivo 
lo  scrivente  volea  giungere  alla  fine  del  sec.  xiv,  il  Casini  aspi- 
rava ad  abbracciare  tutto  il  sec.  xv.  Il  Beccaria,  dopo  aver  ricor- 
dato che  il  Rinascimento  non  s' inizia  nello  stesso  tempo  per  tutte 
le  terre  italiane,  vuole  che  rimanga  in  facoltà  di  chi  dà  mano  alla 
silloge,  il  decidere  "  luogo  per  luogo,  e  per  le  iscrizioni  non  da- 
tate, anche  caso  per  caso,  dove  sia  opportuno  arrestarsi  di  fronte 
all'apparire  delle  forme  classiche  risorgenti". 

«  Questo  per  i  limiti  di  tempo.  Per  i  limiti  di  spazio  non  può 
nascer  dubbio:  l'Italia  geografica. 

«  L' ordinamento  ?  Il  Beccaria  è  d' avviso  che  debba  essere 
"  topografico  e  schiettamente  e  solamente  tale,  lasciando  a  speciali 
elenchi  e  agli  indici  di  soddisfare  ogni  altra  esigenza  dello  stu- 
dioso ".  Ma  quale  sarà  questa  ripartizione  geografica  che  dalle 
province,  determinate  in  base  a  criteri  storici  e  geografici,  dovrà 
stendersi  alle  città  ed  ai  luoghi  minori  ?     Il  Beccaria,  dopo  avere 

(1)  Firenze,  tip.  Galileiana,  1909,  8°,  pp.  15.  Estr.  dall'Archivio  Storico 
Italiano,  serie  v,  to.  XLIII. 

(2)  Contributo  al  «Corpus  Inscription,  Italicar.  medii  aevi»,  Modena,  1903, 
p.  4. 
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maturamente  riflettuto,  esprime  l' opinione  che,  data  la  natura  della 
suppellettile,  di  cui  devesi  intraprendere  l'ordinamento  e  l'illustra- 
zione, che  è  nella  massima  parte  cimiteriale,  si  dovrebbe  adottare 
come  base  della  futura  raccolta  l'ordinamento  territoriale  che  era 
fondamento  a  sua  volta  della  giurisdizione  sepolcrale  dal  medio  evo 
fatta  sua  dietro  i  precetti  del  diritto  canonico. 

«  Sono  dunque  le  divisioni  ecclesiastiche,  sorte  neir  ambito  delle 
circoscrizioni  amministrative  in  uso  nella  costituzione  imperiale  ro- 
mana, che,  secondo  il  Beccaria,  verrebbero  ad  offrir  la  base  al  fu- 
turo Corpus.  La  corrispondenza  fra  l'antica  organizzazione  civile 
e  la  cristiana  s' impernia  nella  diocesi.  La  diocesi,  che  in  Italia 
ha  preceduto  la  caduta  dell'Impero,  si  è  per  verità  costituita  in 
modo  tutt'  altro  che  uniforme  :  essa  però  mantenne  in  gran  parte 
le  tradizioni  dell'organizzazione  civile  antica.  E  dalla  diocesi  si  è 
svolta  la  parrocchia,  che  è  in  ordine  gerarchico  l'ultima  delle  unità 
territoriali  su  cui  si  fonda  l'organizzazione  ecclesiastica  medievale 
e  moderna. 

«  Siccome  la  Chiesa  ha  compiuto  lo  sviluppo  della  sua  costi- 
tuzione in  tempi  in  cui  i  nuovi  organismi  politici  accennavano  ap- 
pena ad  affermare  la  propria,  talché  questi  si  modellarono  in  parte 
su  quelli,  così  non  v'  è  (continua  il  Beccaria)  tra  la  costituzione 
ecclesiastica  e  le  varie  circoscrizioni  civili  dell'età  di  mezzo  quel 
dissidio  che  a  tutta  prima  qualcuno  sarebbe  indotto  a  pensare.  Egli 
è  quindi  di  avviso  che  l'organizzazione  ecclesiastica  debba  essere 
un'utile  guida  nel  disporre  le  lince  generali  del  lavoro. 

«  Così  l'ordinamento  ecclesiastico  opportunamente  riavvicinato 
e  completato  con  l'ordinamento  civile,  è  il  solo  che  risponda  alle 
esigenze  della  nuova  raccolta  e  le  porga  un  piano  d'attuazione  lo- 
gico e  chiaro.  Dalla  provincia  alla  diocesi,  dalla  diocesi  alla  pieve, 
noi  possiamo  scindere  il  nostro  lavoro  in  innumerevoli  parti,  senza 
che  l'idea  fondamentale  ne  resti  minimamente  alterata. 

«  Questi  i  criteri  generali  che  ha  esposto  il  Beccaria  in  merito 
alla  Raccolta  delle  Iscrizioni  Fiorentine.  Rispetto  alla  parte  più  .spe- 
ciale, cioè  1'  illustrazione  dei  singoli  testi,  lo  sviluppo  da  dnre  al 
materiale,  alla  stampa  di  esso,  alle  note  illustrative,  egli  si  è  li- 
mitato a  pochi  cenni  sommari  e  fuggevoli. 
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«  Invece  appunto  su  questa  parte  essenzialmente  tecnica  ha 
voluto  richiamare  l'attenzione  degli  studiosi  il  dott.  Angelo  Sil- 
vagni  con  una  sua  recente  pubblicazione,  uscita  alla  luce  nel  vo- 
lume XXXV  dell'Archivio  della  R.  Società  Romana  di  storia  patria, 
intitolata  :  La  basilica  di  S.  Martirio  ai  Monti,  V  oratorio  di  S.  Sil- 
vestro e  il  Titolo  Costantiniano  di  Equino.  Questa  monografia, 
veramente  erudita  e  condotta  con  metodo  eccellente,  che  rischiara 
la  storia  fin  qui  tenebrosa  d'un  gruppo  di  monumenti  sacri  di 
singolare  importanza,  è  nata  appunto  dalle  ricerche  che  il  Silvagni 
ha  intrapreso  in  servigio  della  raccolta  di  titoli  medievali  della  pro- 
vincia di  Roma  dal  sec.  vii  al  xn  ;  raccolta  che,  affidata  dapprima 
alle  cure  di  G.  Gatti  e  di  lui,  ha  finito  ora  ad  essere  a  lui  solo 
devoluta.  Il  Silvagni  in  appendice  alla  sua  memoria,  dove  la 
storia  dell'arte  s'intreccia  in  un  armonioso  e  fecondo  connubio 
con  quella  civile  e  religiosa,  ha  collocato  una  silloge  delle  iscri- 
zioni medievali  di  S.  Martino,  e  la  presenta  come  "  saggio  "  per 
discutere  sulla  compilazione  della  Raccolta  delle  Iscrizioni  medievali 
di  Roma.  Egli  si  preoccupa  dell'ordinamento  da  dare  alle  iscri- 
zioni stesse  dentro  ciascun  edifizio  o  gruppo  d'edifizi.  Le  iscrizioni 
-  incise,  musive  o  dipinte  -  sono  da  lui  così  disposte  :  precedono 
le  iscrizioni  dell'interno  degli  edifici,  divise  in  monumentali,  in 
storiche  e  sepolcrali  ;  seguono  quelle  appartenenti  alle  parti  esterne, 
e  per  ultimo  quelle  che  leggonsi  su  oggetti  ed  arredi.  Le  monu- 
mentali si  succedono  per  ordine  topografico,  dall'  abside  venendo 
verso  l'ingresso;  le  storiche  e  sepolcrali  in  ordine  cronologico. 

«  Nella  riproduzione  delle  iscrizioni  il  Silvagni  ricorre  con  gran 
frequenza  alle  fotografie:  utilissime  per  semplificare  la  riproduzione 
tipografica.  Nella  quale,  del  resto,  egli  applica  criteri  rigorosi, 
riproducendo  in  maiuscoletto  le  iscrizioni  o  parti  d'iscrizioni  con- 
servate, in  minuscolo  tondo,  tra  parentesi,  le  parti  abbreviate;  pure 
in  minuscolo  tondo  le  ricostruzioni  di  testi,  manoscritti  o  stam- 
pati, di  iscrizioni  perdute;  in  corsivo,  i  supplementi;  le  lineette  ver- 
ticali indicano  la  separazione  delle  righe  delle  iscrizioni  in  prosa. 

«  Come  gli  illustri  Colleghi  hanno  certo  avvertito,  dalle  me- 
morie dei  due  studiosi  che  io  sono  andato  riassumendo,  risulta 
tracciato  un  piano  di  compilazione  del  Corpo  delle  Iscrizioni  romane 
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e  fiorentine  dell'  età  media  che  con  qualche  ritocco  e  modificazione 
potrebbe  divenire  il  piano  di  qualsivoglia  altra  raccolta  che  in  Italia 
si  volesse  fare.  Ora  perchè  l'Istituto,  che  ha  per  supremo  ufficio 
di  coordinare  e  dirigere  le  maggiori  imprese  alle  quali  vogliano 
porre  mano  le  Deputazioni,  le  Società  di  storia  patria  di  tutt' Italia, 
non  attenderebbe  esso  a  formular  questo  piano,  giovandosi  appunto 
del  ricco  e  prezioso  contributo  che  le  pazienti  ricerche  del  Bec- 
caria e  del  Silvagni  già  gli  hanno  assicurato?  Qui  non  si  tratta 
di  discutere  sopra  questioni  puramente  teoriche;  le  proposte  ven- 
gono da  studiosi  che  già  hanno  provato  che  voglia  dire  lavorare, 
raccogliere,  predisporre  il  materiale  in  vista  del  futuro  edificio. 
Se  l'Istituto  ciò  facesse,  se,  vuoi  collegialmente  vuoi  giovandosi 
d'una  Commissione  scelta  nel  suo  seno,  formulasse  una  serie  di 
norme  in  servigio  delle  sillogi  d'iscrizioni  medievali,  e  raccoman- 
dasse agli  studiosi  che  volessero  accingersi  a  tale  lavoro,  di  non 
deviare  dalle  regole  prescritte,  quell'ideale  unità  che  si  sperava 
raggiungere  dai  promotori  del  Corpus  Inscriptionum  Italicarum  medii 
nevi,  verrebbe  raggiunta  se  non  nell'esteriore  apparenza,  nella  sua 
entità  sostanziale.  Ed  io  confesso  di  esser  mosso  a  parlare  da  un 
interesse  diretto,  di  discorrere,  come  M.  Tullio,  prò  Domo.  La 
Società  Storica  Lombarda  vagheggia  difatti  anch'  essa  da  tempo  di 
porre  mano  ad  una  raccolta  delle  iscrizioni  medievali  di  tutta 
Lombardia,  e  le  tornerebbe  di  grande  vantaggio  ed  incitamento  ad 
avviare  l'opera  il  poterla  iniziare  secondo  que' criteri  direttivi  che 
le  fossero  suggeriti  dall'illuminata  saggezza  di  quell'Ente  a  cui  la 
cura  delle  storiche  discipline  è  in  particolar  guisa  affidata  nella 
patria  nostra. 

«  Ora  a  me  l'attento  studio  delle  proposte  racchiuse  nei  lavori 
finora  citati  ha  bensì  chiarito  qua  e  là  molti  dubbi  ;  ma  non 
mi  ha  persuaso  in  tutto  e  per  tutto.  Cosi,  ad  esempio,  pur  ri- 
manendo fermissimo  nel  ritenere  (ed  in  ciò  consentiva  anche  il 
collega  Casini)  che  debbasi  seguire  l'ordinamento  topografico  per 
regioni,  e  subordinatamente  per  città  e  rispettivi  territori  o  contadi 
(ordinamento  che  fu  adottato  per  il  Corpo  epigrafico  dell'età 
classica),  rimango  incerto  sulla  bontà  della  proposta  del  Beccaria 
di  far  prevalere  sull'ordinamento  politico  medievale  l'ordinamento 
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ecclesiastico  per  diocesi  e  pievi,  parrocchie  &c.  Giacché  non  posso 
dissimulare  a  me  medesimo  che  molto  spesso  nell'evo  medio  le 
diocesi  non  hanno  corrisposto  alle  suddivisioni  politiche  e  civili; 
tanto  che  l'unire  insieme  sotto  il  vincolo  del  dominio  religioso 
pievi  separate  dai  legami  politici,  potrebbe  dar  origine  a  confusioni 
ed  impicci  non  lievi.  Laonde,  pur  riconoscendo  che  la  circo- 
scrizione ecclesiastica  ha  esercitato  dei  singolari  ed  inattesi  effetti, 
anche  in  campi  nei  quali  non  si  sarebbe  mai  creduto  di  vederla 
esplicata  (il  Torelli,  per  es.,  ne'  suoi  recenti  ed  interessantissimi 
studi  sul  notariato  in  Mantova,  ha  potuto  dimostrare  che  i  formu- 
lari giuridici  e  notarili  si  diffondono  spesso  con  riguardo  appunto 
alle  circoscrizioni  ecclesiastiche  e  non  alle  politiche),  pure  non 
saprei  decidermi  ad  adottare  la  proposta  del  Beccaria,  senza  farne 
oggetto  di  ulteriore  e  minuziosa  discussione.  E  altre  obbiezioni 
ancora  mi  si  presentano.  In  generale,  cosi  il  Beccaria  come  il 
Silvagni  mostrano  una  preoccupazione  grande  di  illustrare  e  chia- 
rire ogni  documento  epigrafico  in  guisa  che  il  lettore,  posando  gli 
occhi  sulla  silloge,  vi  trovi  tutto  illustrato  e  tutto  chiarito.  Io  ho 
un  gran  timore  che,  portando  tant'  oltre  il  lavoro  illustrativo,  la 
silloge  assuma  proporzioni  troppo  grandiose.  Non  è  difatti  così 
che  si  è  fatto  per  il  Corpus  Mommseniano,  dove  essenzialmente 
si  è  provveduto  a  presentar  dei  documenti  epigrafici  un  testo  accer- 
tato, accompagnato  da  quei  cenni  bibliografici  che  concedono  bensì 
allo  studioso  d'orientarsi  rapidamente,  e  gli  forniscono  un  incrolla- 
bile fondamento  ad  ulteriori  indagini,  ma  lo  lasciano  poi  camminar 
per  conto  suo.  Io  non  vorrei  nelle  raccolte  destinate  ad  integrare 
idealmente  il  Corpus  futuro,  un  soverchio  sfoggio  dell'erudizione, 
della  sagacità  critica  ed  ermeneutica  dell'editore;  non  vorrei,  in- 
somma, a  dirla  in  due  parole,  che  ogni  rubrica  del  Codice  si  tra- 
sformasse in  una  piccola  monografia.  Giacché  in  questa  maniera 
non  si  arriverebbe  mai  (temo)  alla  fine. 

«  Molti  e  molti  altri  dubbi  mi  si  affacciano,  trattando  di  così 
intricata  e  delicata  materia;  e  questi  dubbi  saranno  condivisi  da 
quant' altri  studiosi  s'interessano  all'importantissimo  tema. 

«  Per  conchiudere  dunque  questo  mio  già  troppo  lungo  discorso, 
io  bramerei  che  l'illustre  nostro  Presidente,    accogliendo   il   mio 
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modesto  voto,  chiedesse  all'  Istituto  di  nominare  una  Commissione 
scelta  nel  suo  grembo,  a  cui  fosse  delegato  l'ufficio  di  prendere  in 
attento  esame  i  problemi  accennati  e  di  redigere  una  serie  di  norme 
che  potessero  divenire  il  più  sicuro  vademecum  per  quanti  studiosi 
intendessero  d'ora  in  poi,  accingendosi  a  raccogliere  una  serie  di 
epigrafi  regionali  o  municipali,  portar  la  loro  pietra  alla  costruzione 
del  monumentale  edificio  delle  Iscrizioni  medievali  Italiane». 

Presidente.  —  Giova  che  l' Istituto  si  affermi  come  magistra- 
tura scientifica. 

Gaudenzi.  —  È  d'accordo  con  le  idee  espresse  da  Novati  nella 
relazione.  E  trova  opportuna  la  nomina  di  una  Commissione  che 
si  occupi  dell'argomento  e  ne  riferisca.  Aggiunge  che  ad  altro 
ancora  potrebbe  pensare  l' Istituto,  cioè  ad  un  dizionario  geografico 
medievale  italiano.  L'Accademia  dei  Lincei  sta  facendo  fare  un 
saggio  di  toponomastica  ma  solo  dal  punto  di  vista  filologico. 
Occorrerebbe  farlo  dal  punto  di  vista  storico.  È  impresa  piut- 
tosto grave  ma  sarebbe  bene  cominciarla.  E  l' Istituto  potrebbe 
darne  le  norme.  Si  tratta  di  un  bisogno  tanto  più  urgente  in 
quanto  che  gli  stranieri  errano  spesso  citando  nomi  e  cose  nostre. 

Salinas.  —  Si  associa  alle  proposte  di  Novati  e  di  Gaudenzi. 
Urge  pensare  alle  norme  generali  e  per  queste  intendersi  fra  le 
varie  provincie.  Le  norme  generali  non  possono  offendere  gli 
studiosi  che  hanno  cominciato  lavori.  L'esperienza  del  Corpus 
Inscriptionum  Latinarum  consiglia  a  pubblicar  soltanto  testi,  e  a  non 
imprendere  discussioni  se  non  quando  i  testi  non  siano  chiari.  È 
ottima  l' idea  di  nominare  una  Commissione  per  studiar  le  norme 
della  raccolta  delle  iscrizioni  medievali  italiane  la  quale  dovrebbe 
essere  ordinata  secondo  le  divisioni  geografiche. 

Imperiale.  —  Come  rappresentante  della  Società  ligure  si  as- 
socia di  gran  cuore  alla  proposta  del  Novati.  Non  è  il  caso  di 
discuter  qui  le  norme,  ma  di  nominare  la  Commissione  racco- 
mandandole la  sollecitudine.  Partecipa  che  la  Società  ligure  non 
raccoglie  soltanto  le  iscrizioni  medievali  esistenti  nella  Liguria, 
ma  anche  quelle  che  si  trovano  nei  paesi  d'oltremare  ove  i  Geno- 
vesi dominarono  od  ebbero  sedi  o  colonie.  Chiede  che  in  questo 
senso  si  allarghino  le  ricerche  e  gli  studi,  e  che  le  Società  e  De- 


XX  SESSIONE  XIII 


putazionì  rappresentanti  regioni  che  ebbero  colonie  nel  Levante 
seguano  l'esempio. 

Casini.  —  L' Istituto  deve  accogliere  con  vivo  plauso  la  pro- 
posta Novati.  S' augura  che  l' impresa  si  estenda  ed  arrivi  al  de- 
siderato Corpus  Inscriptionum  Italicarum  medii  aevi  che  l' Italia  ha 
il  dovere  di  fare  prima  che  ci  pensino  gli  stranieri.  Le  sue  lunghe 
ricerche  epigrafiche  lo  confermano  nell'opinione  che  le  norme  ac- 
cennate dal  Novati  rispondono  alle  necessità  attuali.  Espone  le 
ricerche  d' iscrizioni  che  ha  iniziate  da  tempo  in  varie  regioni  italiane, 
preparando  per  la  stampa  il  materiale  raccolto.  Bisogna  attenersi 
alle  norme  del  Novati  e  non  dilungarsi  in  monografie,  altrimenti 
non  si  arriva  a  nulla.  Torna  ad  appoggiare  la  proposta  Novati,  colla 
quale  non  s' intende  arrestare  o  impedire  i  lavori  già  impresi,  che 
anzi  preme  spingere  Società  e  privati  a  lavorare  nello  stesso  senso. 

Salinas.  —  È  necessario  creare  in  ogni  regione  un  archivio 
di  fotografie  o  calchi  di  iscrizione.  Tali  archivi  potrebbero  essere 
uniti  ai  musei  regionali. 

Monaci.  —  Per  Roma  il  lavoro  è  già  quasi  fatto  con  la  con- 
tinuazione già  disposta  dell'opera  del  De  Rossi  e  con  le  ricerche 
e  gli  studi  del  Silvagni  che  si  estendono  anche  alla  provincia.  Il 
lavoro  preparatorio  dev'esser  lasciato  libero.  Da  questi  lavori 
preparatori,  con  le  norme  del  Novati,  potrebbe  trarsi  poi  la  grande 
raccolta.  In  conclusione  i  lavori  son  due  :  il  preparatorio  che  si 
vien  facendo  ora,  quello  di  coordinamento  che  si  farà  poi. 

Novati.  —  Non  crede  che  si  possa  lasciare  troppa  libertà  e 
aspettar  troppo.  Altrimenti  i  lavori  che  si  vengon  facendo,  sen- 
z'aver stabilito  e  fatto  accettar  norme,  pregiudicheranno  quelli  futuri. 

Gaudenzi.  —  Ritiene  che  il  fissar  norme  ora  gioverà  ad  aiutare 
e  stimolare  coloro  che  si  stanno  occupando  o  che  han  desiderio 
di  occuparsi  delle  iscrizioni  medievali  italiane.  Per  concludere, 
eleggiamo  la  Commissione  la  quale  dovrebb' esser  composta  dei 
colleghi  che  han  parlato  in  proposito. 

Monaci.  —  Non  ha  idea  di  opporsi  alla  proposta  Novati  ;  sa- 
rebbe invece  opportuno  che  una  voce  autorevole  anziché  fissar 
norme,  esaminasse  i  lavori  già  fatti  per  vedere  se  son  da  farvi  osser- 
vazioni.   Si  eviterebbe  così  di  dar  carattere  d' imposizione.alle  norme. 
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Gaudenzi.  —  Ricorda  che  le  norme  per  la  stampa  fissate  dal- 
l'Istituto, largamente  seguite,  ebbero  benefici  effetti. 

Imperiale.  —  La  Commissione  dovrà  soltanto  studiare  e  far 
le  sue  proposte  all'  Istituto.     Il  Presidente  la  nomini. 

Presidente  propone  e  l'adunanza  approva  che  la  Commissione 
sia  composta,  oltreché  del  Presidente  stesso,  dei  professori  Casini, 
Monaci,  Novati,  Salinas. 

I  revisori  del  rendiconto  Favaro  e  Salinas  esaminati  i  conti  con 
le  relative  giustificazioni  dichiarano  di  averli  trovati  in  perfetta 
regola  e  ne  propongono  l'approvazione. 

L'adunanza  approva  e  la  seduta  è  tolta  alle  ore  12. 

Allegato  A. 

Dimostrazione  delle  spese  dal  i°  luglio  191  i  al  30  giugno  191 2. 

Attivo. 
1911. 

-  Rimanenza  al  30  giugno  191 1 L.  2,298.39 

9  ottobre     -  Prima  rata  assegno  dell'Istituto 5,541    » 

31  dicembre-  Interessi  della  Banca  Comm.  20  semestre  191 1  .     .  45    » 
1912. 

19  febbraio    -  Seconda  rata  assegno  dell'Istituto 5,541    » 

9  marzo      -  Dalla  Libreria  Loescher 1,000    <> 

25  maggio    -  Assegno  straordinario  del  Ministero  dell'Istruzione  .  523.79 

17  giugno     -  Terza  rata  assegno  dell'Istituto 5,541    » 

30  giugno     -  Interessi  della  Banca  comm.   i°  semestre  191 2  .     .  46.30 

L.     20,536.48 

Passivo. 

1.  Lavori  tipografici L.  4,937    » 

2.  Lavori  fotografici  ed  incisioni {74.45 

3.  Compensi  autori 1,050    > 

4.  Collaboratori  fissi 1,200    » 

5.  Assegni  al  personale 3>205    » 

6.  Spese  di  segreteria,  biblioteca,  posta  ecc 415-67 

7.  Collaboratori  straordinari  {Regesti) •     .     .     .  1,460    » 

8.  Adunanze  dell'Istituto Ì29.IO 

L.     13,171.22 
Rimanenza  ....      7,365.26 
L.     20,  s  | 
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Preventivo  pel  1912-913. 
Introiti. 

Rimanenza  dell'esercizio  1911-912 L.  7,365.26 

Assegno  dell'Istituto 16,623    » 

Libreria  Loescher 2,000   » 

Interessi  Banca  Commerciale 100   » 

L.  26,088.26 

Spese. 

Spese  fisse  ordinarie: 

Assegni  personale  d'ufficio L.  3,205    » 

Collaboratori  fissi 1 ,200    » 

Spese  ordinarie  a  calcolo: 

Lavori  tipografici  (3  voli.,  2  Bullettini) 12,000    » 

Lavori  fotografici  e  incisioni 1,000   » 

Compensi  autori  (Fonti,  Bulle ttino  e  Regesti) 3>500    » 

Spese  di  segreteria,  biblioteca  ecc 500   n 

Adunanze  dell'Istituto 600   » 

Spese  straordinarie:  Imprevisti 500    » 

L.  22,505    » 

Rimanenza  .     .     .     .  3,583.26 

L.  26,088.26 


Un  documento  Cometano  del  secolo  decimo 


Scarsissimi  sono  i  documenti  o  anche  solo  gli  accenni  riguar- 
danti Corneto  di  Marittima  avanti  il  secolo  decimoprimo.  Scar- 
tate le  testimonianze  artatamente  costrette  a  dirci  CO  come  già  dagli 
inìzi  del  secolo  sesto  in  Corneto  risiedesse  un  vescovo  W,  reste- 
rebbe prima  menzione,  per  quel  che  io  mi  sappia,  quella  del  do- 
cumento Farfense  dell'anno  765,  contenente  la  vendita  di  alcuni  beni 
fatta  per  cento  soldi  d'oro  al  monastero  dell' Acuziano  da  Lucanolo 
di  Corneto  (~>\  Chi  esamini  però  ponderatamente  dovrà  scartare 
anche  questo.  Non  che  il  documento  sia  sospetto,  ma  non  ri- 
guarda Corneto  Tarquinia.  La  vendita  è  rogata  a  Farfa  da  un  mo- 
naco dell'abbazia,  e  mentre  in  ogni  documento  posteriore  il  nostro 
Corneto,  anche  quando  la  carta  è  scritta  nello  stesso  territorio,  dove 
dubbio  non  poteva  sorgere,  è  sempre  determinato  con  la  indicazione 
topografica  «  Maritime  »,  «  in  Maritima  »,  «  in  comitatu  Tusca- 
«  nensi  »,  e  quasi  sempre  con  ambedue,  nella  vendita  del  765,  rogata 
in  regione  lontana,  è  soppressa  qualsiasi  determinazione  W.  Secondo 
me  si  tratta  di  quel  Corneto  che  talora  è  detto  «  in  0  de  Tore  » 
in  Sabina,  ove  i  Farfensi  ebbero  ab  antico  larghe  possessioni  (sì. 

Seguirebbero  due  documenti  amiatini  dal  Campanari  (6)  assegnati 
agli  anni  845  ed  879;  ma,  come  dimostrò  già  Carlo  Calisse^),  essi 

(1)  L.  Dasti,  Notizie  storiche  archeoì.  di  Tarquinia  e  Corneto,  Roma, 
1878,  p.  76.  Sul  valore  di  questo  libro  vedi  F.  Guerri,  Fonti  di  storia  Come- 
tana,  I,  Regestum  cleri  Cornetani,  Corneto  Tarquinia,  Giacchetti,  1908,  p.  xi  sgg. 

(2)  Gams,  Series,  pp.  706,  738;  Duchesne,  Le  sedi  episcop.  ndl'ant.  ducato 
di  Roma  in  Ardì,  della  R.  Soc.  rotti,  di  st.  patria,  XV,  486. 

(3)  Citato  dal  Dasti,  op.  cit.  p.  79,  con  le  errate  datazioni  a.  766,  776. 
È  il  doc.  61  del  Reg.  Far/.,  ed.  Giorgi  e  Balzani,  II,  62. 

(4)  Cade  quindi  quanto  Dasti  dice  intorno  all'esser  Corneto  compreso  nel 
ducato  Spoletano. 

(5)  Si  veda,  per  segnare  le  prime  menzioni  che  mi  capitano,  Chron.  Farf. 
II,  8  4,  33  24,  28124;  Liber  Largitorius,  I,  35  d.  Si  noti  che  uno  dei  testi  del 
doc.  del  765   è  appunto   «de  Ture». 

(6)  Tuscania  e  i  suoi  monumenti,  Monteliascone,  Sartini,  1856,  II,  97,  nota. 

(7)  Documenti  del  moti,  di  S.  Salvatore  .sul  monte  .-intinta  riguardanti  il  ter- 
ritorio romano  (sec.  vm-xil)  in  Arch.  della  R.  Sor.  ioni,  di  st.  patria,  XVI, 
335,  343,  nn.  xliv,  xlviii. 
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furono  malamente  datati  e  debbono  rispettivamente  ritrarsi  agli 
anni  ion  e  1004.  E  quindi  all'avanguardia  delle  memorie  Cor- 
netane,  e  sola  per  tutto  il  secolo  nono  (-I\  resterebbe  la  rapida  men- 
zione di  terre  «  in  territorio  Corgnetanensi,  in  finibus  Maritime  » 
confermate  al  vescovo  di  Tuscania  in  una  bolla  di  papa  Leone  IV  <2). 
Ma  per  trovare  un  atto  che  direttamente  riguardi  Corneto  bisogna 
discendere  fin  quasi  alla  metà  del  secolo  seguente,  all'anno  939 1?). 

Subito  appresso  a  questo,  e  prima  del  solo  altro  documento  Cor- 
netano  del  secolo  decimo  fino  ad  oggi  noto,  datato  dall'anno  990  W, 
col  quale  il  Wiistenfeld  faceva  incominciare  la  sua  serie  di  regesti^), 
viene  a  porsi  la  carta  di  vendita  da  me  rintracciata  nella  Margarita 
del  comune  di  Viterbo  (6). 

Come  sia  andata  a  ficcanasi,  mentre  non  ha  alcun  visibile  legame 
con  quel  comune,  è  impossibile  arguire  :  agevole  è  invece  intendere 
come  sia  sfuggita  o  sia  stata  trascurata  anche  dagli  ultimi  e  più  dili- 
genti studiosi.  Essa,  data  la  natura  del  suo  contenuto,  si  raccomanda 
soprattutto  per  la  sua  età,  poiché  non  solo  è  il  più  antico  documento 
inserto  nel  prezioso  cartulario  comunale,  ma  è  il  più  antico  di  tutti  i 
documenti  conservati  a  Viterbo  in  copia  autentica  o  in  originale  W. 
Ma  questa  sua  antichità  veniva  nascosta  dalla  erronea  datazione 
«anno  1037»  che  a  margine  vi  segnò,  forse  mezzo  secolo  fa, 
l'archivista  Luca  Ceccotti  (8>.     Datazione  invero  inesplicabile,  se  si 

(1)  La  mancanza  di  documenti  anteriori  a  questo  tempo  conforta  la  opi- 
nione che  Corneto  sorgesse  dopo  le  incursioni  saracene  del  principio  del  secolo  ix, 
come  luogo  di  rifugio  e  difesa  (apparisce  subito  come  «  castellum  seu  turris») 
per  gli  abitanti  della  desolata  regione.  Per  queste  scorrerie  vedi  Calisse,  Storia 
di  Civitavecchia,  Firenze,  Barbèra,  1898,  p.  72  sgg.  e  Ph.  Lauer,  La  citò  Caro- 
lingienne  de  Cencelìe  (Leopoli)  in  Mèlanges  d'archéol  et  d'hist.  della  École  frane, 
de  Rome,  a.  1900,  p.  254. 

(2)  Migne,  Patroì.  CCXV,  1238.  Baluze,  Epp.  Innocenti  III,  li,  80,  n.  142. 
Non  è  possibile  datarla  più  precisamente  che  847-855,  febbr.  22.  Kehr,  Italia 
poni.  II,  197.  Nel  doc.  dell' a.  804  pubbl.  dal  Brunetti,  Cod.  diplom.  tose.  II, 
342  si  parla  di  una  valle  «Cornietu»,  ma  non  appare  esistente  il  castello. 

(3)  Reg.  Farf.  doc.  352,  III,  54. 

(4)  Reg.  Farf.  doc.  421,  III,  132. 

(5)  Regesten  der  wichtigeren  Urli.  %ur  Gesch.  v.  Corneto  vom  x-xiv  Jahr. 
in  J.  v.  Pflugk  Harttung,  Iter  Italicum,  Stuttgart,  Kohlhammer,  1883, 
pp.  529-608;  p.  531. 

(6)  Per  questo  celebre  cartario  basterà  che  io  rimandi  a  Savignoni,  L'Ar- 
chivio Storico  del  comune  di  Viterbo  in  Arch.  della  R.  Soc.  rom.  di  st.  patr. 
XVIII,  18,  21-23. 

(7)  Cf.  Egidi,  L'arch.  della  cattedr.  di  Viterbo  in  questo  Bull.  n.  27,  p.  11. 

(8)  Infatti  il  Savignoni,  loc.  cit.,  indica  come  primo  per  età  tra  i  docu- 
menti trascritti  nella  Margarita  la  carta  del  1019,  che  è  da  lui  giudicata  sospetta. 
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rifletta  che,  caso  non  troppo  frequente,  i  dati  cronologici  tutti  con- 
vengono alla  perfezione,  solo  che  si  ricordi  come  fosse  facile  la  fu- 
sione in  uno  dei  pontificati  dei  due  papi  Benedetto  VI  e  VII  CO. 
Computando  dalla  consecrazione  di  Benedetto  VI,  19  gennaio  973, 
il  novembre  dell'anno  quarto  segnato  nella  carta  sarà  il  novem- 
bre 976,  come,  partendo  dalla  coronazione  di  Ottone  II,  25  decem- 
bre  967,  quello  sarà  il  novembre  del  suo  nono  anno,  e  pure  corri- 
sponderà l'indizione  quarta,  computando,  come  non  fu  infrequente 
nella  provincia  romana,  l'indizione  coincidente  con  l'annodo. 

Do  il  barbaro  dettato  dell'originale  così  come  fu  conciato  dal- 
l'imperito trascrittore  dugentesco;  cercherò  in  nota  di  restituire, 
dove  possa,  il  primitivo  tenore.  Cosa  non  facile,  poiché  il  notaio 
viterbese,  Bartolomeo  di  Gottifrcdo,  non  si  accontentò  di  saltar  le 
parole,  lasciando  in  bianco  la  carta,  là  dove  non  capiva,  ma  fuse, 
interpretò,  stese,  accorciò  a  suo  modo. 

Qui  aggiungerò  solo  un  motto  sul  monastero  che  compera.  Il 
nostro  documento  ne  dà  la  più  antica  notizia  e  ce  lo  mostra  so- 
dalizio indipendente.  Ma  nel  990  fu  donato  dal  conte  Pietro  con 
millecinquecento  pertiche  di  terreno  al  monastero  di  S.  Maria  in 
Minione (3),  e  più  tardi  con  questo  entrò  a  far  parte  di  quel  patri- 
monio Farfense  nella  Marittima,  che  diede  luogo  a  si  lunghe  e  in- 
tricate questioni  CO.     Perduto  per  qualche  tempo,  fu  riacquistato  dai 

(1)  Liber  Ponti/,  ed.  Duchesne,  II,  255,  258;  J.-L.  I,  477,  479.  Bene- 
detto VI,  fu  eletto  tra  il  settembre  e  il  decembre  972,  consacrato  il  19  gen- 
naio 973,  ucciso  nel  luglio  974;  Benedetto  VII,  fu  consacrato  nell'ottobre  974. 
Del  resto,  se  non  mancano  inesattezze  di  computo  degli  anni  del  pontificato 
in  carte  di  Roma  città  (cf.  P.  Fedele,  Carte  del  mon.  dei  Ss.  Cosma  e  Dani. 
in  Arch.  d.  R.  Soc.  rom.  di  st.  patr.  XXI,  495,  nota  1,  498,  nota  2,  508,  nota  1) 
non  può  far  meraviglia  trovarne  a  Corneto.  Difatto  errore  nel  numero  d'ordine 
del  papa  hanno  anche  le  due  carte  Cornetane  sopra  citate  del  1004  e  del  101 1. 

(2)  Carusi,  L'indizione  nella  data^.  delle  carte  priv.  rovi,  dei  sece.  V///-.V/, 
negli  Scritti  vari  di  filol.  dedicati  ad  E.  Monaci,  Roma,  Forzani,  191 1,  pp.  509-12. 

(3)  Reg.  Farf.  doc.  421,  III,  132.  In  esso  è  detta  «ecclesia  S.  Angeli 
«  prope  Corgnitum  »  ;  che  sia  da  identificare  col  S.  Arcangelo,  di  cui  appresso, 
lo  dice  il  fatto  che  allorché  si  contese  pel  possesso  del  patrimonio  di  S.  M. 
in  Minione  con  il  monastero  dei  Santi  Cosma  e  Damiano  di  Roma,  si  parla 
di  S.  Arcangelo  «sub  ripis  »  (R.  F.  doc.  824,  IV,  225),  nel  diploma  di  En- 
rico IV  che  lo  da  a  Farfa,  è  detto  «cella  S.  Angeli  sub  ripa  urbis»  (R.  F. 
doc.  1099,  dell' a.  1084,  V,  96).  Che  quella  di  Enrico  sia  restituzione,  dice  il 
Chron.  Farf.,  che  aggiunge  esser  la  chiesa   a  in  burgO  S.  V.ilentini  ». 

(4)  Reg.  Farf.  docc.  438,  439,  1086  e  passim.  Si  veda  del  resto  in  breve 
Calisse,  SÌ.  di  Civitavecchia  cit.  p,  96  Sgg.;  P.  FfiDBLB,  Lt  carte  del  moti,  dei 
Ss.  Cosma  e  Damiano,  XXI,  474-78. 
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Farfensi  per  volontà  di  Enrico  IV,  e  tornò  una  «  cella  »  o  piccolo 
monastero,  soggetto  al  Farfense  W.  La  chiesa  sopravvisse  a  lungo. 
Ancora  nel  1389  era  in  piedi  col  triplice  nome  di  S.  Angelo  in 
Puteis,  S.  Angelo  della  Pinca,  S.  Michele  Arcangelo.  Era  già  di- 
strutta a  metà  del  secolo  xvn^. 

976,  novembre,  Castello  di  Corneto. 

Ugone  del  fu  Teandimundo,  soprannominato  Teuzo,  abitante 
nel  castello  detto  Torre  di  Corneto,  vende  a  Leone,  abate  del  mo- 
nastero di  S.  Arcangelo,  quanto  possiede  dei  casali  di  S.  Quirico, 
Castel  Monte  Sinico,  «  Binule  »,  Col  di  Tortora,  Cigliano  per  il 
prezzo  di  cento  soldi  d'argento. 

Archivio  Comunale  di  Viterbo,  Marrgarita,  IV,  74  b.  Copia  autentica  pubblica  di  Bartolomeo 
«  Gottifredi  auct.  imperiali  not.,  ante  ecclesiam  S.  Stephani,  corani  . . .  mag.  Ianne  Arlexii  not.,  Tho- 
«  mao  Riccumanni,  a.  D.  .mccliii.,  men.  dee.  .xm.  ».  In  margine,  di  mano  di  L.  Ceccotti  è  segnato 
a.   1037  con  un  interrogativo.     Regesto  in  arch.  Coni.  Liber  memoratorius  (sec.  xm),  e.  17  b,  n.  305. 

In  nomine  domini  nostri  Iesu  Christi.  Anno  Deo  propitio  pontificato  donno 
Benedicto,  sumno  pontifice  et  universali  00  sessto  papa  in  salatissima  sede 
beati  Petri  principis  apostolorum  sede  00  in  anno  quarto,  adquem  donno 
OctaneO)  minore  agusto  ad  Deo  coronatus  imperatore,  anni  imperii  eius  in 
anno  nono,  in  mense  novembre,  imdictione  quarta.  Feliciter.  Quisquis  homo 
in  oc  seculoOO  positus  sit,  dum  tempus  facultatis  sabere  (e),  salubriter  debet 
tractare,  cum  est  in  oc  (0:  «  futuro  seculo  apud  dominum  Deum  suum(g)  magna 
«  acquiramus  merita  »  (h)  ;  «  vigilate  CO  itaquem  quam  in  exitus  die  neque  hora  »  (k), 
«  quia  dominus  *****  ta  in  noctem  venie  »  (0  ;  «  beatus  ille  serbu  quem,  cum 
«  venerit  dominus  et  invenerint  vigilantem  »  (m).     et  ego  quidem  Uvon,  filiu 

(a)  Segue  in  Certo  il  copista,  saltando  sessto  papa,  aveva  cominciato  a  scrivere  in 
sacratissima  (b)  Forse  cattiva  lettura  da  sede  =  sedente  Nota  però  che  nei  doc.  Cornetani 
del  principio  del  sec.  XI,  si  ha  pure  spesso  la  ripetiate  sede ...  sede  Calisse,  Doc. 
Amiat.  nn.  XLIV,  XLVII  in  Arch.  cit.  XVI,  335  sgg.  Talora  sede  ...  sedit,  doc.  LII 
(XVII,  101).  (e)  Corretto  pare  su  Octauium,    dimenticando  correggere  la  a  in  o 

(d)  Qui  e  sotto  nel  testo  solo,  evidente  errore  di  trascrizione  di  scio  (e)  Quasi  certa- 
mente nel  testo  originario  facultatisaby  e  cioè  facultatis  abet  (f)  Non  dubito  che  sia 
cattiva  lettura  di  sc  =  scriptis  o  scripturis  (g)  Per  veruni.?  (h)  Segue  itaque  annul- 
lato. Il  testo  è  probabilmente  tolto  da  un  Padre  della  Chiesa,  ma  non  riesco  a  trovar  da 
quale.  (i)  Nel  tns.  vigilate;  ma  V abbreviazione  su  la  e  è  segnata  leggermente,  come 
se  il  notaio  fosse  incerto.  (k)  Qui  è  certo  da  correggere,  secondo  Matth.  XXV,  13: 
Vigilate  itaque,  quia  nescitis  diem  neque  horam  Lo  prova  anche  il  fatto  che  prima  di 
vigilate  fu  scritto  itaque  e  poi  cancellato.  (1)  Qui  pure,  con  lieve  variante  dal  testo 
di  Paolo,  Ad  Thessal.  V,  2,  è  da  correggere  e  integrare  quia  [dies]  Domini  [sicut  fur 
i]ta  in  noctem  veniet  (m)  Con  lievi  corruzioni  e  alterazioni  del  primo  notaio  o  del  co- 
pista, è  il  testo  di  Matth.  XXIV,  43  (e  anche  Apocal.  XVI,  15)  beatus  ille  servus 
quem,  cum  venerit,  dominus  eius  invenerit  ita  facientem    Cf.  Luca,  XII,  43- 

(1)  Cella  è  detto  nel  doc.  del  1084,  e  monastero  nell'elenco  dei  beni  di 
Farfa  compilato  sulla  fine  del  sec.  XI  e  inserto  nel  Reg.  al  n.  1280  (V,  266). 

(2)  Guerri,  op.  cit.  p.  345. 
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Bunteandimundo  0),  qui  super  nomen  Teuco  vocatur,  qui  est  abitator  in  ca- 
stello (b)  *****  turre  de  Corgnetu  in  finibus  Maritima,  territorio  Tuscanensem, 
propter  Dei  tremorem  et  remedio  anime  me,  sic  vindedit  ad  tradidit  tibi  Leo, 
vir  venerabilis,  presbiter  et  abates  renco  (0  de  monasterio  Sancti  Archangeli, 
idest  omnia  meam  bona  portione  de  ipsi  casali  de  Sancti  Quirici  cum  suis  vo- 
cabulis,  scu  in  casale  castellu  de  Monte  de  Sinicu  cum  suis  vocabulis,  seu  in 
casale  de  Binule  (J)  cum  suis  vocabulis,  seu  in  casale  in  colle  de  Turture  cum 
suis  vocabulis,  seu  casale  di  Ciglanu  cum  suis  vocabulis.  et  habet  fine  de  si- 
gnati  (c)  casali  :  da  uno  latere  Minione  et  de  secundo  latere  fossatum  Uisgi- 
nise  (0  et  da  tertia  latere  Flaianu  et  da  quarto  latere  Polleianu,  qualiter  de- 
signate sunt  cum  omnia  super  se  abentes  et  sue  (g)  accessione  sue,  qualiter  designate 
sunt,  sic  vindedimus  vel  tradedimus  tibi  dicto  Leo  presbiter  et  abbate  senco 
de  monesterio  S.  Archangeli  vel  posterisque  successoribus  tuis  propter  Dei  tre- 
more et  remediu  anime  mee.  et  si  dem  (h)  nichil  michi  ncque  in  eredibus 
meis  de  ipsa  supradicta  venditione  non  reservo  potestate,  unde  profiteor  (0  me 
ego  supradictu  venditor,  quia  recepit  pretium  da  vos  supradictum  abbatem  vel 
da  posteris  successoribus  tuis  usque  in  futuro  temporibus  in  hac  pretiatu  CO, 
valente  solidos  de  argentu  centu,  finitu  et  deliberatu  et  bene  completu  pretiu 
sicut  inter  nos  bono  animo  convenit,  quatenus  ab  ac  die  omnia  ipsa  supra- 
dicta venditione  in  tuaque  supradicto  Leo  presbiter  et  abbate  renco  de  mone- 
sterio Sancti  Archangeli  vel  posteriorisque  successoribus  tuis  maneat  potestate 
abere  et  possidere,  vendere,  donare,  commutare,  alienare  aut  quincquinct  exinde 
facere  vel  iudicare  volueritis  libera  in  omnibus  habeatis  potestate,  es  mea  dicto 
venditor  sit  pienissima  largietate  (0.  et  si  quandoque  tempore,  fieri  non  credo 
quod  si,  ego  supradictu  vinditor  vel  meis  eredes  contra  (m)  te  supradicto  Leo 
presbiter  et  abbatem  senco  de  monesterio  Sancti  Archangeli,  vel  posteriorisque 
tuis  angere  vel  causare  presunserimus  per  nosmetipsi,  vel  per  summisse  nostre 
persone  tentaberimus,  aut  si  ab  omni  questione  (n)  ornine  minime  antestare  vel 

(a)  Credo  che  il  testo  originale  dicesse  b.  m.  Teadimundi  Bartolomeo  dì  Gotti/redo 
non  intese  il  b[one]  mfemorie]  A  questo  mi  spinge  oltre  il  fatto  che  più  in  bassi)  mi 
pare  egli  cada  iteli'  identico  errore,  anche  il  trovare  in  un  doc.  del  ggo  un  Hildepran- 
dus  f.  b.  m.  Iohannis  Teudimundi ,  testimonio  in  carta  rogata  intra  castellani  de  Bennle 
presso  Corneto  (Reg.  Far/,  n.  42  r,  III,  132),  e  in  altro  del  gjjg  Teuzo,  Iohanncs, 
Sigifrido,  Hsriprandus  et  Belizo,  fratelli,  abitanti  di  Corneto  (R.  /•'.  n.  352,  II,  54; 
cf,  Calisse,  Civitavecchia ,  p.  gg).  (b)  //  confronto  con  V  actum  ,  farebbe  pen- 
sare che  nulla  mancasse  qui,  o  al  più  un  de.-  ;  documenti  vicini  di  tempo  al  nostro  hanno 
sempre:  castellu  de  turre,  castellu  aut  turre,  turris  (l)ocum.  Amiat.  nn.  XI. IV,  A7.1V//, 
Lll  (XVI,  335  sg8-)>  R-  F.  doce.  352,  505,  76g);  in  documento  del  tOOQ-lO 
stello  et  civitate  C.  (R.  F.  doc.  603),  che  mi  pare  impossibile  qui  insieme  con  turre  In 
un  doc.  del  1045  (R.  F.docc.  1 236-3-)  trovo  ecclesia  S.  Martini  q.  dr  prope  castellani 
uecclum  [de  C]      Che  fosse  anche  nel    nostro  originale  castella  uecclu  de  [0  seni  turre.1' 

(e)  Più  sotto  senco;  l'unac  l'altra  lettura  certo  errata.    Forse  era  scritto  et  rector    Cf, 
Docum.   Amiat.   XVI,    ,"'/,    -126.  (d)  Actum   intra  castellano  de   Mentile 
Farf.  doc.  421,  ìli,  1 32  dell'  a.  ggo)  è  V {strumento  di  donazione  del  monastero  di 
S.  Angelo  prope   Corgnitum   (che  e  questo  di  S.  Arcangelo)  a  Far  fa.  (e)  designati 

(f)  O  Iusginise        (g)  Certo  cum        (li)  Quoti  di  sicuro  al  dem  cattiva  lettura  di  iuidem 
Cf.  carta  Amiatina  dell' a.    ~<,4;  Campanari,   II,  80.     l'ero  el  si  de  in  Doc.  Amiat. 
XI. V,  dato  a  Corneto.  (i)  Segue  aie   me  el  si    espunto.  (k)  Certo  In  liacpreti.itu 
(l)  In  doc.  Viterb.  del  1073:  es  mea  qne  venditor  plenlaslma abeatls largietate;  Ma 
rita,  IV.   6  7  a  :  cf.  Docum.   Amiat.  XI.IV,  XLV.        (m)  Nel  MI.  contra        (n) 
qnoquam  ornine  (ef.  Egidi,  Ardi.  Cattedr.  eit.  doc.  del  roj/,  p.  jg,  >■  311. 
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defendere  non  potuerimus,  in  primis  ipsa  00  Dei  omnipotentis  in  cura  00  et  da 
beato  Petro  principe  apostolorum  et  da  tricentum  sancti  patri  seniores  et  de 
duodeci  sancti  patriarche,  et  de  omni  ecclesia  si  ad  (0  foras,  et  abeat  parte 
cum  Anna  et  Mafira(d)  et  cum  Iuda  Scariote,  qui  tradidit  Dominus  suum(e), 
laqueo  se  suspendit,  sit  nathematis  et  in  vinculi  indatis  (O.  et  insuper  tunc 
componere  promicto  me  ego  supradictum  vinditor  vel  meis  eredes  tibi  supra- 
dicto  emptore  meo  vel  posterisque  successoribus  tuis  omnia  ipsa  predicta  vin- 
dictione,  quod  est  (g)  in  dupla  tale  et  alia  tale,  et  insuper  quidem  00  et  in 
consimiles  locis  vel  quanta  apud  vos  meliorata  fuerit  sub  iusta  estimatione. 
Actum  in  castello  de  Cornetu,  regna,  indictio  supradicta.     feliciter. 

>J<  Signum  manum  Uno  (0  qui  anc  cartula  vindictione  proptert  remorem 
Dei  et  remedium  anime  me  facta,  preliterOO  superius  legitur,  scribere  rogavit. 
>ì«  signum  manum  Liuprado  rogatus  me  testes.  v-p  signum  manum  Iohanna 
filiu  Bonbonic^o  (0  rogatus  me  teste.  ^  signum  manum  di  (m)  me  testes. 
>J<  Seri  00  ego  Giso,  scriba  (°)  atque  notarius,  rogatus,  posstradita  compievi 
et  reddidit. 


(a)  Certo  iram  (b)  Certo  incurrat  (e)  Certo  siad  per  sit,  ovvero  sit  adforas 

(d)  Da  correggere  Chayfa?  Cf.  nella  imprecatio  del  doc.  Far/.  421  (III,  132)  ro- 
gato a  Benula,  presso  Corneto:  cum  Iuda,  traditore  Dei  et  cum  Anna  et  Caypha  habeat 
portionem  in  die  iudicii  Più  facilmente  Saphyra,  forse  confondendo  Anna  con  Anania, 
marito  di  Saphyra,  di  cui  Atti  Ap.  V,  1 ,  8.  Tutti  i  docc.  di  tempo  vicini  al  nostro  e 
redatti  a  Corneto  o  lì  presso,  hanno  ampie\\a  di  imprecazione.  Cf.  specialmente,  oltre 
il  citato,  R.  F.doc.  769  (IV,  176)  del  1043,  doc.  1236  e  37  (V,  221-22)  del  1045- 
1046.  In  ambedue  questi  è  la  frase  de  omnibus  ecclesiis  Dei  eiiciamur  foras;  e  meglio 
Docum.  Amiat.  citati,  nn.  XLV1II  e  LII.  La  frase  cum  Anna  et  Safira  et  cum  Iuda 
in  documento  di  Latera,  del  comitato  Tuscanense  come  Corneto,  in  data  1013.  Ivi 
doc.  XLVIIII  (XVII,  96).  (e)  Facilmente  dnusuu7  =  dominu  suo  et  (f)  Quasi  certo 
et  sit  anathematis  etiam  vinculis  innodatum  Cf.  Docum.  Amiat.  n.  XLVII  (XVI,  341) 
et  insuper  simus  anathematis  vinculis  innodati  (g)  quantum  est  o  quanta  est  (h)  Quasi 
certo  in  ferquidem  Cf.  Docum.  Amiat.  nn.  XLV,  LV,  LVI,  LVIII,  tutti  doc.  cornetani, 
e  passim  in  R.  F.  (i)  Uuo  (k)  Nel  ms.  plit,  certo  nell'originale  era  qlif  per  qualiter 
(1)  Anche  qui,  come  sopra,  credo  sicura  la  correzione  b.  m.  Bonicco  Questo  nome  tro- 
viamo a  Corneto  nel  1017 ,  Petrus  f.  Boniconis  in  R.  F.  doc.  505  (III,  215).  (m)  Manca 
il  nome.  (n)  scripsi  (o)  Più  facilmente  scabinus      Cf.  R.  F.  n.  352   (III,  54), 

a.  Q3Q  factum  ad  turrim  de  Corgnito,/.  Ego  Iohannes  notarius  et  scabinus  rog.  Egidi, 
Ardi.  Cattedr.  cit.,  a.  1031,  p.  39,  Ego  Ioh.  scabino  et  not.;  cf.  Docum.  Amiat. 
nn.  XLVIIII,  L. 
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RICERCHE   STORICO-DIPLOMATICHE 


Parte   V(,). 
I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  w. 

I. 

L'itinerario  di  Ugo  re  d'Italia. 

Giacinto  Romano,  scrivendo,  in  forma  sintetica,  belle  pagine 
sulla  storia  dei  re  nazionali  d'Italia  nei  secoli  ix  e  x,  dichiarava 
che  gravi  difficoltà  si  presentano  a  chi  voglia  diradare  le  tenebre 
intorno  ai  fatti  del  regno  di  Ugo,  per  la  mancanza  di  una  monografìa 
degna  di  questo  nome  e  di  un'  edizione  critica  de'  suoi  diplomi  fo>. 
La  trattazione  che  di  questo  periodo  ci  ha  dato  recentemente  Ludo 
Moritz  Hartmann,  nella  sua  Gescbichte  Itaìiens  ini  Mittelalter,  segna, 
dopo  l'opera  del  Romano,  un  altro  notevole  passo  per  meglio  chia- 
rire la  storia  di  tale  epoca  e  per  facilitare  il  compimento  dei 
desiderati  lavori  W.  Volendo  occuparmi  dei  diplomi  di  Ugo  e  di 
Lotario,  ho  incontrato  non  pochi  ostacoli  nello  studio  di  essi  in 
relazione  coi  fatti  narrati  dai  cronisti,  e  fui  di  necessità  condotto 

(i)  Parti  I,  II,  III,  IV  in  questo  Buìkttino,  nn.  23,  26,  29,   30. 

(2)  I  diplomi  sono  citati  col  numero  progressivo  e  colla  data  come  nei 
prospetti  in  fine  del  presente  studio. 

(3)  G.  Romano,  Le  dominazioni  barbariche  in  Italia  (;<;j-ro2./),  Milano, 
1909  (nella  Storia  politica  d'Italia  scritta  da  una  Società  di  professori). 

(4)  Ludo  Moritz  Hartmann,  Gescbichte  Itaìiens  im  Mittelalter,  111  Band, 
2  Hàlfte,  Die  Anarchie,  Gotha,  191 1  (in  A.  II.  I..  Hberbn,  F.  A.  Ukert, 
W.  v.  Giesebrecht,  K.  I.amiki  cht,  Gescbichte  der  Europàischtn  Staaten,  XXXII). 
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a  fissare  anzitutto  la  cronologia  dei  diplomi  ed  insieme  di  alcuni 
avvenimenti.  E  poiché  sono  convinto  che  allo  stato  attuale 
degli  studi  difficoltà  consimili  possano  affacciarsi  a  quanti  si  occu- 
pano della  storia  del  re  Ugo,  non  sarà  del  tutto  inopportuno  pre- 
mettere alla  trattazione  di  carattere  strettamente  diplomatico  alcune 
note  intorno  al  suo  itinerario  e  alla  data  dei  principali  fatti  storici. 
Non  volendo  stendere  una  monografia  e  neppure  scrivere  gli  annali, 
ma  tenendo  fisso  lo  sguardo  all'edizione  dei  diplomi,  non  ho  cre- 
duto di  toccare  tutti  i  fatti,  né  di  dare  ad  essi  il  rilievo  che  me- 
ritano, mentre  d'altra  parte  non  ho  esitato  a  indugiarmi  su  par- 
ticolari che  in  altro  studio  sarebbero  stati  fuor  di  luogo.  Alcune 
questioni  cronologiche  rimangono  insolute,  altre  sono  incerte;  ma 
gioverà  allo  studioso  conoscere  i  molti  problemi  :  gli  sarà  in  tal 
modo  agevolato  il  lavoro. 

Ugo,  conte  di  Provenza,  compare  la  prima  volta  nella  storia 
d' Italia  quando  cercò  di  strappare  la  corona  a  Berengario  I.  In- 
torno a  questo  fallito  tentativo  abbiamo  le  notizie,  molto  vaghe, 
forniteci  da  Liutprando  (0  e  da  Costantino  Porfirogenito  <a).  En- 
trambi pongono  la  venuta  di  Ugo  in  Italia  durante  l'assenza  di 
Rodolfo  II  di  Borgogna,  e  Costantino  Porfirogenito  ne  parla  dopo 
la  battaglia  di  Fiorenzuola;  la  data  verrebbe  quindi  ad  essere  cir- 
coscritta tra  la  seconda  spedizione  di  Rodolfo  e  la  morte  di  Beren- 
gario I,  precisamente  tra  l'agosto  923  <3>  e  l'aprile  (7)  924;  ma 
potremmo  restringerla  ancor  più,  tra  l'agosto  e  il  dicembre  923, 
poiché  non  pare  che  nel  924  egli  potesse   essere    occupato   nella 

(1)  Liudprandi  Antapodosis,  III,  12  (ed.  Dummler  in  Moti.  Germ.  Hist. 
Scriptores  rerum  Germanicarum  in  iisum  scholarum,  Hannoverae,  1889),  p.  60. 

(2)  Constantini  Porphyrogeniti  De  administrcindo  imperio,  XXVI  (ed. 
Migne,  Patr.  Graeca,  CXIII,  232).  Su  questo  argomento  si  cf.  i  lavori  di 
R.  Poupardin,  Le  royaume  de  Provence  sous  les  Carolingiens  (&S5~9ìì^  (nella 
Bibliothèque  de  l'Ecole  des  hautes  études,  CXXXI,  Paris,  1901),  pp.  218,  219, 
nota  1  ;  Le  royaume  de  Bour gogne  (SSS-103S)  (nella  Bibliothèque  de  l'Ecole  des 
hautes  études,  CLXIII,  Paris,  1907),  pp.  47-48. 

(3)  Cf.  L.  Schiaparelli,  I  diplomi  dei  re  d'Italia.  Ricerche  storico-diplo- 
matiche. Parte  IV,  Un  diploma  inedito  di  Rodolfo  II  (nel  Ballettino  dell'  Istituto 
Sior.  Ital.  n.  30,  Roma,  1909),  pp.  11-12. 
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spedizione  in  Italia  (0.  Scese,  accompagnato  dal  fratello  Bosonc 
e  dal  marchese  Ugo  Tagliaferro  W,  con  una  moltitudine  di  ar- 
mati^); eseguì  una  vera  spedizione  militare  coli' intento  di  occu- 
pare Pavia  W. 

Un  nuovo  competitore  si  presentava  contro  Berengario.  Que- 
sti, che  si  trovnva  a  Verona  o  in  quei  dintorni,  si  affrettò  a 
contrastargli  il  passo  e  lo  ricacciò  ne'  suoi  domimi  di  Pro- 
venza (5).     Ma  la  sorte  doveva  arridere  ad  Ugo  non  molto  dopo. 

(i)  Si  era  unito  con  Rodolfo  contro  gli  Ungheri.  Cf.  Flodoardi  Annales, 
a.  924  (ed.  Lauer  in  Collection  de  textes  pour  servir  à  l'elude  el  ìi  l'enseignement 
de  l'histoire,  fase.  39,  Paris,  1906),  p.  20.  Propende  per  l'anno  923  il  Pou- 
pardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  219,  nota  1;  Le  royaume  de  Bourg.  pp.  48-51. 
E.  Dummler,  Kaiser  Otto  der  Grosse  (in  Jahrbiìcher  der  deutschen  Geschichié), 
p.  185,  nota  3,  non  si  pronunzia  sulla  data.  Il  Romano,  op.  cit.  pp.  630,  655, 
pone  il  fatto  in  principio  dell'anno  924.  L'Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  196, 
207,  non  assegna  data,  ma  osserva  che  gli  pare  troppo  ristretto  il  tempo  tra  la 
battaglia  di  Fiorenzuola  e  l' invasione  degli  Ungheri.     Cf.  nota  4. 

(2)  CONST.  PORPHYROG.  op.  cit.  XXVI  (ed.  MlGNE,  CXIII,  232):  «Tjaav 
«  6è  outoi  Ou-^wv  ó  TaXiatfi'p^ou  *aì  Bo'£<ov,  *aì  Ou-fuv  ó  àòeXep è;  tou  Bó£ou,  ó 
«  irpoppYiSet?  EÙfS'jÉaTaTO?  pvi^».  C.  L.  Vollhart,  De  Hugone ■covrite  Arelatensi, 
rege  Italiae.  Dissertatio  (Lipsiae,  1738),  p.  8,  nota  (f),  rigetta  senz'altro  questo 
racconto,  che  dice  «  lepidam  fabulam  ». 

(3)  Liudprandi  Antap.  Ili,  12,  op.  cit.  p.  60:  acuta  multis  in  Italiani 
«venerat».     Constant.  Porphyrog.  op.  cit.:  «(Aera  Xaoù  ixenou...». 

(4)  Come  già  osservò  il  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  p.  47,  nota  }. 
è  una  pura  ipotesi  di  Gingins-La-Sarraz  che  Ugo  sia  sceso  in  Italia  per  venire 
in  aiuto  alla  madre  Berta  e  al  fratello  uterino  Guido,  prigionieri  di  Berengario. 
Egli  in  tal  modo  porrebbe  questa  spedizione  di  Ugo  avanti  l'appello  degli  Ita- 
liani a  Rodolfo  II  [922]  (Fred,  de  Gingins-La-Sarraz,  Mimoires  pour  servir 
à  l'histoire  des  royaumes  de  Provence  et  de  Bourgoguc  Jurane,  seconde  partie,  Les 
Hugonides,  wAYArchiv  fur  Sclnvei^erische  Geschichte,  IX,  Zùrich,   1853,  p.  152). 

(5)  Liutprando  ci  informa  brevemente  sull'esito  della  spedizione;  Costati 
tino  Porfirogenito  dà  alcuni  particolari  della  sconfitta. 

Nei  Miracula  sancii  Apollinaris  episcopi  l'aleulineusis,  editi  da  U.  Cui  vai  11  R 
nel  Bulhtin  d'Iristoire  ecclésiastique  et  d'archeologie  reUgieuse  d,:<  diocèses  de  Va- 
lerne, Gap,  Grenoble  el  Viviers,  XV,  103  livraison  (supplémentaire),  pp.  38-40 
(dal  ms.  lat.  5315  della  bibl.  Nazionale  di  Parigi,  del  xi  0  xn  secolo;  ci.  p.  33), 
si  ha  notizia  vaga  di   un   viaggio  di   Ugo  in   Italia,  tra   il  9]  1  e  il  012!  «Anno 

«igitur  incarnationis  dominice  .Dccccm0xim0.,  defuncto  sancte  Valentinensis 

«accclcsiac  episcopo,  Remegarius,  catione  FranCUS,  in  eadem  ecclesia   r 

Bullctt.  IH.  Stor.  1 
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Mentre  un  forte  gruppo  di  Italienses,  minacciando  il  governo 
di  Rodolfo,  gli  preparava  il  ritorno  e  teneva  vive  le  aderenze  del 
partito,  un  valido  appoggio,  e  forse  il  maggiore,  gli  veniva  dai 
parenti,  essendo  egli  legato  colle  potenti  famiglie  di  Toscana  e  di 
Ivrea,  arbitre  dei  destini  politici  di  gran  parte  della  penisola:  era 
infatti  fratello  uterino  di  Guido,  che  governava  il  marchesato  di 
Toscana,  nonché  di  Ermengarda,  vedova  del  marchese  Adalberto 
di  Ivrea W,  potentissima  tra  i  grandi  dell'Italia  settentrionale.     In 

«  episcopus  . . .  Anno  itaque  revolvente  ordinationis  ipsius  presulis,  Ugo  in- 
«  clitus  marchio,  qui  tunc  rempublicam  sub  Ludovico  imperatore  regebat,  Italiani 
«  provehebatur.  Hic  namque  in  suo  auxilio  episcopos  atque  comites  habebat, 
«  inter  quos  prefatus  episcopus  fidelitate  necnon  et  servicio  assiduus  habebatur. 
«Proficiscens  igitur  iam  dictus  episcopus  Viennam  ut  cum  predicto  duce  de- 
«  duceretur  atque  sic  ad  Valenciam  remearet,  contigit  ut  mutus,  qui  ab  ilio 
«  per  triennium  pascebatur  et  vulgo  Pasturellus  vocitabatur,  ante  ipsum  veniret, 
«et  faciens  signum  quod  solitus  erat,  coepit  fiere,  timens  ne  in  abs(tin)encia 
«  eius  fame  et  nuditate  periret.  Quod  ut  vidit  inclitus  dux, . . .  postulavit  ut 
«  ipse  episcopus  ad  domum  Sancti  Apollinaris  illuni  deduceret,  confidens  quod 
«  meritis  sancti  pontificis  os  eius  Dominus  aperiret . .  .  Benedictione  autem 
«  accepta  prefatus  dux  ab  episcopo,  discessit  ab  eo  ;  prelibatusque  presul  reversus 
«  est,  miserante  Domino,  Valentiam,  deducens  secum  quod  postulatimi  fuerat 
«  a  principe  [e  qui  avvenne  il  miracolo  nella  chiesa  di  S.  Stefano] ...  Sic 
«  enim,  Deo  volente,  reseratum  est  os  Pasturelli  muti  ut  revertente  domino  prin- 
«  cipe  ab  Arelatense,  ipse  ei  per  mediani  civitatem  occurreret  ac  diceret:  quia 
«  quicquid  volo,  gratias  Deo,  loqui  possum  ».  Ben  osservò  il  Poupardin  :  «  Mais 
«  ce  texte  ne  me  paraìt  pas  devoir  s'appliquer  à  une  expédition  militaire  faite 
«par  Hugues  avec  ces  vassaux;  il  n'est  mème  pas  dit  que  celui-ci  les  ait 
«  emmenés  avec  lui  au  delà  des  Alpes»  {Le  royaume  de  Bourg.  p.  47,  nota  3). 
Si  aggiunga  che  non  risulta  in  modo  indubbio  che  Ugo  sia  passato  in  Italia; 
è  in  viaggio  per  l'Italia  («Italiani  provehebatur»),  ma  subito  dopo,  ricordando 
il  ritorno  a  Valenza,  si  usa  l'espressione  «revertente  domino  principe  ab  Are- 
«  latense  » ,  sicché  non  parrebbe  improbabile  che,  per  ragioni  a  noi  ignote,  sia 
stata  Arles  l'ultima  stazione  del  viaggio.  G.  De  Manteyer,  La  Provence  du 
premier  au  dou^ième  siede  (in  Mèmoires  et  documents  publiès  par  la  Sociètè  de 
l'ècole  des  chartes,  Vili,  Paris,  1908),  ritiene  poco  probabile  che  detto  viaggio 
(che  pone  nel  912)  sia  stato  pacifico;  certamente  poi  egli  sbaglia  facendone 
una  cosa  sola  colla  spedizione,  ricordata  dai  sopracitati  cronisti,  fatta  da  Ugo 
insieme  al  fratello  Bosone  e  al  marchese  Ugo  Tagliaferro  (p.  118  e  nota  2, 
p.  119  e  nota  1). 

(1)  Ritengo  che  a  quest'epoca   il  marchese   Adalberto   fosse  già  morto; 
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favore  suo  si  era  pure  schierato,  tra  gli  altri,  l'arcivescovo  Lam- 
berto di  Milano  CO. 

Verso  la  fine  del  925,  mentre  Rodolfo  si  trovava  in  Bor- 
gogna, pare  abbia  ricevuto  nuovo  invito  a  scendere  in  Italia (2)  ; 
sopraggiunsero  poi  i  fatti  del  926,  i  quali  affrettarono  la  sua 
fortuna. 

In  sulla  fine  di  aprile  le  truppe  di  Rodolfo  e  del  suocero  Bur- 
cardo  di  Svevia  sono  decimate,  e  Burcardo  vi  perde  la  vita  (28- 
29  aprile)  ;  il  re  allora  abbandona  subito,  e  questa  volta  definitiva- 
mente, il  suolo  d'Italia  (probabilmente  nella  prima  metà  di  mag- 
gio) Cj).  Secondo  il  racconto  di  Liutprando,  parrebbe  che  Ugo  si 
fosse  già  imbarcato  per  l' Italia  quando  successero  gli  avvenimenti 
che  tolsero  le  ultime  speranze  a  Rodolfo,  consigliandolo  o  costrin- 

cf.  quanto  si  avverte,  nel  capitolo  VI,  Falsificazioni,  2,  intorno  alla  carta 
del  28  febbraio  929  per  il  monastero  della  Novalesa. 

(1)  Cf.  Liudprandi  Antap.  Ili,  7,  8,  12,  18,  43;  ed.  cit.  pp.  58,  59,  60, 
61,  73.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  pp.  219,  220;  Le  royaume  de  Bouvg. 
PP-  5  5 — 57-  Hofmeister,  Markgrafen  und  Markgrafschaften  im  Itaìischen  KÒ- 
nigreich  in  der  Zeit  voti  Karl  detti  Grossen  bis  ciuf  Otto  den  Grossen  (774-962) 
(nelle  Mitteilwigeii  des  Instituts  fur  òsterr.  Geschichtsforschung,  VII  Erganzungs- 
band),  pp.  400-402.  Romano,  op.  cit.  p.  655.  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2, 
pp.  195-196. 

(2)  Liudprandi  Antap.  Ili,  12,  ed.  cit.  pp.  59-60:  «  Cumquc  Mediolanium, 
«tutum  scilicet  ad  locum,  pervenisscnt,  consensu  Lampertus  archiepiscopus 
«  omnium  Hugoni,  potentissimo  et  sapientissimo  Provincialium  corniti,  manJat, 
«ut  in  Italiani  veniat  regnumque  Rodulfo  auferat  sibique  potenter  obtineat». 
CoNST.  PoRPHYROG.  op.  cit.  XXVI  (ed.  MlGNE,  CXI1I,  232):  «  xaì  {Aera  touto 
«  È|ayÌnu(je,<  ó  Xaò?  ttì;  X,"Pa?  ó'Xtq;  si;  pepfw/Éav  tm  Oófam  t<Ò  «poppmSsvTi  pn^i, 
«X=fO"*Te?,  ó'ti  èX3s,  xaì  TrapaSiòoii.sv  001  tJiv  /tópav  ».  11  POUPARDIN  pensò  da 
prima  {Le  royaume  de  Prov.  pp.  220,  221)  che  questa  ambasciata  si  dovesse 
porre  in  principio  del  926  e  che  Rodolfo  si  fosse  recato  nuovamente  in  Bor- 
gogna appena  avuta  notizia  dell'  invito  fatto  a  Ugo  dai  signori  italiani  ribelli; 
ma  in  seguito  (Le  royaume  de  Bourg.  pp.  55,  56)  mise  bene  in  evidenza  come  sia 
più  probabile  che  appunto  durante  un  nuovo  soggiorno  del  re  in  Borgogna  1 
ribelli  italiani,  con  alla  testa  Hrmengarda  e  L'arcivescovo  Lamberto  di  Milano, 
abbiano  ripreso  il  disegno  di  porre  Ugo  sul  trono  d'Italia.  Rodolfo  era  già  in 
Borgogna  nel  gennaio  926;  cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg,  0.  SS.  nota  '  : 
Schiapari-xli,  Ricerche  &c.  IV,   12-13. 

(3)  Cf.  particolarmente  Poupardin,    Le  royanmc  de   BdUtg    pp.    V->-~y^ 
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gendolo  al  ritorno  in  Borgogna  W;  ma  il  tempo  che  corre  tra  la 
data  di  questi  fatti  e  quella  dell'  arrivo  in  Italia  di  Ugo  (principio 
di  luglio)  (2>  non  esclude  la  possibilità  che  il  nuovo  pretendente  alla 
corona  d' Italia  abbia  intrapreso  il  viaggio  solo  dopo  l' annunzio  del 
ritorno  in  patria  di  Rodolfo  Cj).  Probabilmente  Ugo  venne  in  Italia 
con  poco  seguito  W,  e  potè  quindi  trovar  comoda  anche  la  via  del 
mare,  che  aveva  il  vantaggio  di  farlo  approdare  in  terra  amica, 
essendo  la  marca  di  Toscana  retta  dal  fratello  Guido.  A  diffe- 
renza di  altri  dominatori  d' Italia  venuti  dall'  Occidente,  non  valicò 
le  Alpi,  ma  prese  la  via  di  mare;  andò  a  Pavia  attraversando 
l'Italia  centrale.  Il  fatto,  pur  tenendo  conto  delle  speciali  condi- 
zioni di  famiglia,  ha  importanza  politica,  ed  era  per  sé  un  indizio 
che  Ugo  non  intendeva  limitare  la  sua  azione  nell'  Italia  superiore. 
I  venti  gli  furono  favorevoli.  Sbarcò  a  Pisa,  accolto  dal  nunzio  del 
papa,  Giovanni  vescovo  di  Ravenna,  e  da  numerosi  messi  dei 
potenti  d' Italia  che  lo  invitavano  a  governarli.  Prosegui  tosto  per 
Pavia,  dove  «  cunctisque  coniventibus  regnum  suscepit  »  W. 

(i)  Liudprandi  Antap.  Ili,  16,  ed.  cit.  p.  61  :  «Qiiod  Rodulfus  ut  audivit, 
«  Italiani  dereliquit,  et  Burgundiam  percitus  petiit.  Hec  itaque  dum  aguntur, 
«  Hugo,  Arelatensium  seu  Provincialium  comes,  navim  conscenderat,  et  per 
«Tyrenum  mare  in  Italiani  festinabat». 

(2)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  pp.  221,  222  e  nota  1;  Schiapa- 
relli,  Ricerche  &c.  IV,  13.  Non  contraddice  il  fatto  che  Rodolfo  fosse  ancora 
riconosciuto  re  nel  giugno,  come  risulta  dalle  formule  di  datazione  nelle  carte. 

(3)  Il  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  p.  58,  pensa  che  abbia  preso  la 
via  di  mare  «  sans  doute  pour  éviter  de  traverser  l'Italie  septentrionale,  sur 
«  laquelle  Rodolfe  tentait  de  rétablir  sa  domination,  et  pour  arriver  directe- 
«  ment  en  Toscane,  où  le  pouvoir  se  trouvait  entre  les  mains  de  son  demi- 
«  frère,  le  marquis  Gui  » .  Ugo  venendo  in  Italia  dopo  l'espulsione  di  Rodolfo 
(Flodoardi  Annaìes,  a.  926,  ed.  cit.  p.  35:  «Hugo,  filius  Bertae,  rex  Romae 
«  super  Italiani  constituitur,  expulso  Rodulfo  Cisalpinae  Galliae  rege  »  ;  non  è 
il  caso  di  rilevare  l'errore  del  cronista  «Romae...  constituitur»);  non  doveva 
temere  il  passaggio  per  l' Italia  settentrionale,  che  ivi  aveva  potentissimi  fautori, 
come  Ermengarda  d' Ivrea  e  l'arcivescovo  di  Milano.  Al  contrario,  se  si  fosse 
messo  in  viaggio  quando  Rodolfo  era  ancora  in  Italia,  dovremmo  ritenere  che 
la  via  per  mare  sia  stata  scelta  essenzialmente,  se  non  unicamente,  per  oppor- 
tunità, cioè  per  evitare  l' incontro  colle  forze  dell'avversario. 

(4)  Cf.  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  197. 

(5)  Liudprandi  Antap.  Ili,  16,  17,  ed.  cit.  p.  61. 
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Una  fonte  autorevole  pone  l'elezione  il  giorno  6  luglio W; 
ignoriamo  se  vi  sia  stata  una  vera  cerimonia  della  coronazione  (-2). 

La  presenza  del  nunzio  pontificio  a  Pisa,  e,  come  è  anche  pro- 
babile, sebbene  non  ne  facciano  espresso  ricordo  le  fonti,  a  Pavia 
per  l'elezione,  ebbe  certo  un  grande  significato  politico.  Fin  da 
allora  si  sarà  fissato  il  convegno  che  il  re  e  il  papa  tennero  a 
Mantova  poco  dopo,  nella  seconda  metà  di  luglio  o  nei  primi  giorni 
di  agosto.  Di  quest'  accordo  -  Liutprando  parla  di  «  foedus  »  -, 
che  consolidò  certamente  la  posizione  di  Ugo,  non  abbiamo  notizia 
precisa  G). 

Da  Mantova  il  nuovo  sovrano  proseguì,  come  pare,  per  Verona, 
dove  il  sette  agosto  concesse  un  privilegio  al  monastero  di  S.  Zeno. 
Ritorna  a  Pavia  nel  mese  stesso,  e  stando  colà  largisce  il  giorno 
tre  settembre  un  diploma  in  favore  di  S.  Sisto  di  Piacenza,  ed  il 
quattro  un  altro  alla  chiesa  di  Parma.  Non  abbiamo  sue  notizie 
nell'ottobre.  Si  trova  ad  Asti  il  dodici  novembre;  il  ventotto 
è  già  di  ritorno  a  Pavia  :  ivi  però  dovette  fermarsi  poco,  poiché 
tosto  compare  nella  parte  orientale  del  regno,  spingendosi  fino 
a  Trento,  dove  festeggia  il  Natale  :  proprio  con  data  del  ven- 
ticinque   dicembre    emana    di    là    un    diploma    per    la  chiesa  di 

(1)  Si  veda  il  cap.  IV,  1,  dove  si  parla  appunto  della  data  dell'elezione. 

(2)  Nessuna  fonte  antica  e  autorevole  fa  cenno  della  coronazione;  il  che  non 
basta  per  escluderla  senz'altro;  d.  Haase,  Die  Konigskrònungen  in  OberitaUen 
(Strassburg,  1901),  p.  25,  nota  55  e  p.  26.  Gli  storici  parlano  per  lo  più  di 
coronazione,  ma  in  realtà  non  abbiamo  notizia  sicura.  Si  vedano  le  nostre 
osservazioni  al  cap.  IV,  1. 

(3)  Liudprandi  Antap.  Ili,  17,  ed.  cit.  p.  61:  «Post  paululum  Mantu.im 
«  abiit,  ubi  et  Iohanncs  papa  ei  occurrcns,  foedus  cum  eo  percussit».  C£  GRE- 
gorovius,  Geschichte  der  Stadi  Rom,  III  (4"  ed.),  269;  W.  SlCKEL,  Alberici)  II 
una  der  Kirchenstaat  (in  MitUilungen  des  Iiistitiits  far  osterr.  Geschichtsforscbung, 
XXIII),  p.  88,  nota  1;  Pivano,  Stato  e  Chiesa  da  Berengario  I  ad  Arduino 
(SSS-iois),  Torino,  1908,  p.  81;  Hartmann,  op.  cit.  III,  2,  p.  197  e  special- 
mente Romano,  op.  cit.  pp.  658,  660.  Il  Leibniz,  Annoiti  imperii  occidenti: 
Brunsvicenses  (ed.  Pertz,  Hannoverae,  1845),  li,  372  e  il  Vollhart,  op. 
cit.  p.  io,  pongono  il  convegno  di  Mantova  nel  viaggio  di  ritorno  da  Ve- 
rona a  Pavia;  ma  ciò  pare  poco  probabile  e  Qoo  rispondente  alla  narrazione 

di  Liutprando,  che  fa   partire  il   re  da   Pavia    yerSO    Mantova    per  il    convegno 
col  pontefice. 
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Treviso.  Perchè  questo  viaggio  a  Trento  nel  cuor  dell'  in- 
verno? Pare  poco  probabile  che  non  sia  stato  richiesto  o  consi- 
gliato da  ragioni  di  governo  e  di  sicurezza  del  regno.  Non  di- 
mentichiamo, che  a  quei  confini  d'Italia  stava  vigile  un  nemico, 
il  quale  pochi  anni  dopo  cercherà  di  togliergli  il  regno  W.  In  ogni 
modo  l' itinerario  ci  mostra  come  Ugo,  appena  eletto  re,  si  sia  af- 
frettato ad  entrare  nella  capitale  dell'altra  parte  del  suo  regno,  nella 
città  che  fu  centro  del  governo  di  Berengario  e  che  poteva  essere  il 
nido  più  opportuno  e  più  temibile  dell'opposizione;  e  come  dal- 
l'agosto al  dicembre  egli  sia  stato  ai  confini  orientali  e  occidentali 
del  regno,  quasi  si  fosse  proposto  di  fare  subito  un'  ispezione  al 
territorio  che  la  corona  gli  aveva  donato.  Prima  dell'elezione 
aveva  attraversato  la  Toscana  e  l' Emilia  ;  eletto  re,  si  spingeva  da 
Pavia  a  Verona  e  a  Trento,  da  Pavia  ad  Asti  :  era  sovrano  senza 
competitori  in  tutto  il  «  regnum  Italiae  »,  riconosciuto  da  tutti  i 
grandi  d'Italia  -  nei  diplomi  di  quest'anno  compaiono  come  in- 
tervenienti la  contessa  Ermengarda,  il  conte  Giselberto,  l'arcive- 
scovo di  Milano  Lamberto,  i  vescovi  Noterio  di  Verona,  Adalberto 
di  Bergamo  ed  Ercardo  di  Parma  -,  in  accordo  col  pontefice.  Ed 
ora  penserà  a  guadagnarsi  l' amicizia  di  re  e  di  principi  :  «  Hugone 
«  igitur  rege  constituto,  sicut  vir  prudentissimus,  ubiubi  terrarum 
«  cepit  nuntios  suos  dirigere,  multorumque  regum  seu  principum 
«  amicitiam  quaerere  »  W. 

Le  fonti  narrative  nulla  dicono  intorno  agli  avvenimenti  del- 
l'anno seguente  927;  però  i  diplomi,  per  quanto  scarsi  (quattro, 
di  cui  uno  falso),  lasciano  intendere  qualche  fatto  di  notevole  im- 
portanza. Ugo  è  a  Pavia  nel  febbraio,  dove  riceve  i  legati  del 
doge  di  Venezia,  al  quale  conferma,  il  26  dello  stesso  mese,  i 
patti  stipulati  dai  suoi  predecessori.  Nel  luglio  lo  troviamo  in 
Toscana:  con  diploma  del  ventidue,  dato  da  Carza  Vecchia  (Vaglia, 
Firenze),  dà   licenza  e  diritto  a  Tegrimò  «  dilecto   compatri   et 

(1)  Cf.  Liudprandi  Antap.  Ili,  49,  ed.  eh.  p.  76. 

(2)  Liudprandi  Antap.  Ili,  21,  ed.  cit.  p.  62.  Queste  ambasciate  sono 
da  collocarsi  alla  fine  del  926  o  più  probabilmente  nel  927,  come  intese  il 
Muratori,  Annali.  Cf.  intorno  a  questo  importante  punto  della  politica  estera 
di  Ugo:  Romano,  op.  cit.  p.  658;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  198-199. 
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fideli  »  di  governare  il  monastero  di  S.  Salvatore  in  Agna  (Badia 
al  Montale,  circ.  di  Pistoia);  il  che  prova,  contrariamente  a  quanto 
fu  da  alcuno  ritenuto  <'>,  che  il  suo  potere  non  si  era  limitato  da 
principio  all'Italia  superiore,  ma  si  era  esteso  anche  alla  centrale. 
A  quale  scopo  il  detto  viaggio  in  Toscana  ?  Abbiamo  un  diploma 
senza  data  (il  n.  io)  che  ci  attesterebbe  la  presenza  del  re  ad  Orte. 
È  indubbiamente  spurio,  ma  non  è  detto  che  sia  da  rigettarsi  per 
intero,  che  cioè  non  abbia,  in  parte  almeno,  qualche  base  in  un 
documento  autentico.  Qualora  il  ricordo  del  luogo  <*)  avesse 
consistenza  storica,  il  diploma  si  dovrebbe  collocare  nel  927,  non 
molto  prima  o  non  molto  dopo  la  data  del  ricordato  diploma 
del  22  luglio  W,  poiché  in  nessun  altro  anno  è  più  probabile  il 
soggiorno  di  Ugo  ad  Orte,  prima  che  si  associasse  al  governo  il 
figlio  Lotario;  e  in  tal  caso  i  due  diplomi  si  illuminerebbero  a  vi- 
cenda e  l' itinerario  assumerebbe  non  poca  importanza  storica, 
mostrandoci  il  re  diretto  a  Roma.  Si  appressava  egli  forse,  un 
anno  dopo  il  convegno  di  Mantova,  a  cingere  la  corona  impe- 
riale? Nulla  di  improbabile,  pare  anzi  da  ammettersi  implicita- 
mente che  in  quell'accordo  sia  stata  promessa  dal  pontefice  la 
corona  imperiale  ad  Ugo  W.  Ma  da  quali  avvenimenti,  ciò  am- 
messo, Ugo  sarà  stato  trattenuto  quasi  alle  porte  di  Roma? 
Roma  lo  respinse,  o  fu  egli  costretto  per  altre  ragioni  a  ritornare 
sui  suoi  passi? 

Di  quest'anno  927  non  abbiamo  altri  diplomi.  Vengono  dopo 
tre  diplomi  del  12  febbraio  928,  datati  da  Verona,  ed  ha  particolare 

(1)  Il  PiVANO,  op.  cit.  p.  83,  scrive:  «Ugo  del  resto  non  giunse  se  non 
«a  gradi  ad  aver  parte  diretta  alle  cose  di  pressoché  tutta  l'Italia.  Da  prima 
«il  suo  potere  fu  limitato  all'Italia  superiore...».  A  p.  85:  «  Più  tardi  in- 
«  vece,  dopo  la  morte  di  Guido  di  Toscana  [pare  l'anno  929],  l'azione  politica 
«  di  Ugo  fu  tratta  a  portarsi  fuori  dei  limitati  confini  in  cui  sino  allora  era 
«stata  rinchiusa,  estendendosi  grado  a  grado  a  tutta  l'Italia  centrale». 

(2)  «  Notum  esse  volumus,  qualitcr  suburbium  civitatis  Ortensium  vene- 
te runt  ad  nos  homincs  supplicante^  ac  petientes  nostrani  regalerà  demen- 
ti tiam...*.     Cf.  cap.  VI,  Falsi  fica/ ioni,  1. 

(3)  Prima  o  dopo,  non  sapendo  se  il  nostro  luogo  (Orte)  sia  una  stazione 
dell'andata  o  del  ritorno. 

(4)  Cf.  Gregorovius,  op.  cit.  III  (1'  ed.),  269.     Romano,  op.  cit.  p.  660. 
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importanza  storica  il  primo,  concesso  alla  chiesa  di  Aquileia,  con 
questa  n  arra  ti  o  : 

noverit  omnium  fidelium  sancte  Dei  Ecclesie industria,  qualiter  consultu 

et  convencione  nostrorum  metropolitanorum  fidelium  episcoporum  et  marchio- 
num  astancium  nobis  [placuit?],  ob  tocius  Hesperie  regni  stabilimentum  et  Chri- 
stiane religionis  solidamentum,  omnia  inrecuperabilia  scilicet  episcopia,  que 
peccatis  imminentibus  a  sevissima  Ungrorum  rabie  pene  usque  ad  solum  de- 
populata  ex  (sic)  diocesim  Aquilegie  pertinere  videntur,  alium  alio  coniungi  et 
alterum  altero  mancipari,  quatenus  de  istius  inopia  illius  paupertas  suppleatur  et 
de  alterius  copia  alterius  inopia  optemperetur,  sicque  dictatus  ad  augmentum 
tocius  Italici  regni  succrescat  et  valetudinem  contra  infestacionem  suorum  vi- 
delicet  inimicorum  pre  manibus  summat; 

il  secondo  diploma  è  largito  al  monastero  di  S.  Maria  di  Gazzo 
(Verona);  col  terzo  Ugo  prende  sotto  la  sua  protezione  Lupone  di 
Negarine,  un  Veronese  probabilmente,  e  la  di  luì  famiglia.  Data 
la  scarsità  dei  diplomi  di  quest'  epoca,  è  da  rilevarsi  il  numero  di 
questi  tre  colla  stessa  data;  vien  fatto  di  supporre  che  siano  stati 
spediti  in  una  speciale  occasione  e  che  quindi  possano  avere  per 
noi  il  valore  di  ricordo  di  un  fatto  memorando.  Ma  quale  questo 
fatto?  E  perchè  il  re  è  di  nuovo  nella  parte  orientale  del  regno, 
dove  era  stato  ben  due  volte,  nell'agosto  e  nel  dicembre  926? 
Nel  primo  diploma  è  fatto  cenno  di  un'  invasione  degli  Ungheri  ; 
pare  che  si  debba  pensare  ad  una  invasione  non  troppo  lontana  dalla 
data  del  diploma,  della  quale  fossero  molto  recenti  le  dolorose 
conseguenze.  Forse  si  spiegano  questi  avvenimenti  connettendoli 
con  quelli  romani.  Non  sarebbe  la  ricordata  invasione  degli  Ungheri 
quella  di  cui  parla  il  cronista  Benedetto  del  Soratte  ?  Egli  racconta, 
che  il  marchese  Pietro,  fratello  del  papa,  nella  contesa  contro  i  Ro- 
mani, costretto  ad  uscire  da  Roma,  si  fortificò  in  Orte  e  invitò  gli 
Ungheri  a  dargli  man  forte  per  rientrare  in  città.  Questi  scesero,  e 
Pietro  si  aprì  col  loro  aiuto  la  via  del  ritorno;  ma  i  Romani  «  in  ira 
«  commoti  »  si  risollevarono  e  assediarono  il  palazzo  Lateranense 
uccidendovi  il  marchese  Pietro  W.     Una  conseguenza  di  questi  fatti 

(1)  Benedicti  Sancti  Andreae  Chronicon,  cap.  29  nei  Mori.  Gemi.  Hist.  Script. 
Ili,  714.  Il  racconto  di  Benedetto  del  Soratte  integra  quello  di  Liutprando, 
Antap.  Ili,  43,  ed.  cit.  p.  73  ;  cf.  Dandliker  und  Muller,  Liudprand  voti  Cre- 
mona und  seme  Ouellen,  Leipzig,  1874,  pp.  59,  124.     Intorno  a  questi  fatti  si 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  17 

fu  la  prigionia  del  pontefice,  che  Flodoardo  attesta  essere  avve- 
nuta nel  928  <j).  Quando  Ugo  si  sarebbe  spinto  fino  ad  Orte  gli 
avvenimenti  di  Roma  narrati  dai  cronisti  si  maturavano,  se  pure 
allora  non  si  erano  svolti  colla  vittoria  del  fratello  suo  Guido  e 
di  Marozia,  e  quindi  se  già  il  marchese  Pietro  non  si  era  fortificato 
in  Orte.  Comunque,  per  quanto  non  possiamo  insistere  sull'ar- 
gomento, essendo  il  nostro  diploma  privo  di  data  e  spurio,  non 
ci  sembra  del  tutto  improbabile  che  la  chiamata  degli  Ungheri 
possa  aver  consigliato,  se  non  costretto,  il  re  Ugo  a  far  ritorno 
nel  settentrione  W.  Risulta  dal  citato  diploma  per  la  chiesa  di 
Aquileia,  che  gli  Ungheri  saccheggiarono  quel  territorio,  sicché  o 
Ugo  non   avrebbe  tentato  di  fare  argine  contro  la  loro  invasione 

veda:  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4a  ed.),  266,  270,  271;  Hofmeister,  op.  cit. 
pp.  402,  403;  Romano,  op.  cit.  p.  660  e  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  215- 
216,  239,  nota  5.  Martino  Polono  (Mon.  Germ.  Hist.  XXII,  430),  in  un 
passo  che  dipende  da  Benedetto  del  Soratte  (cf.  Archiv  der  Geselìschaft  fùr  alt. 
deut.  Geschichtshinde,  XII,  40),  riferisce  tali  fatti  al  marchese  Alberico  I  ;  il 
suo  racconto  fu  poi  ripetuto  da  cronisti  posteriori.  Questa  divergenza  delle 
due  fonti  ha  generato  varie  interpretazioni  tra  gli  storici  ;  cf.  in  merito 
Sickel,  op.  cit.  p.  87,  nota  2  e  Hofmf.ister,  op.  cit.  p.  418,  nota  2.  R.  Lut- 
tich,  Ungarnqùge  iti  Europa  im  io  Jahrhundert  (in  Hist.  Studien,  LXXXIY, 
Berlin,  1910),  p.  133,  nota  79,  vorrebbe  correggere  Benedetto  del  Soratte:  «Es 
«  licgt  hier  eine  Verwechslung  zwischen  dem  Markgrafcn  Peter,  der  erst 
«  ca.  928  sein  Ende  fand  (Antap.  Ili,  43),  und  dem  Markgrafen  Alberich  vor», 
e  quindi  pone  la  chiamata  degli  Ungheri  nel  926.  Sulla  data  approssimativa 
della  morte  di  Alberico  I  cf.  Hofmeister,  op.  cit.  p.  416,  nota  1  e  P.  Fedele, 
Per  la  storia  di  Roma  e  del  papato  nel  secolo  X  (ndYArcb.  della  R.  Soc.  iodi,  di 
st.patr.  XXXIII,  232,  nota  4).  Secondo  il  Bisoni,  Gli  Ungari  in  Italia  (in  La 
Scuola  cattolica  e  la  scienza  italiana,  ser.  in,  voi.  XX),  p.  555,  questa  invasione 
«sarebbe  avvenuta  nell'anno  925  nella  Toscana  e  nei  domini  della  S.  Sede». 

(1)  Flodoardi  Annales,  a.  928,  ed.  cit.  p.  41  ;  cf.  Liudprandi  Antap.  Ili,  13, 
ed.  cit.  p.  73.  Il  Jaffé,  Regesta  ponti/.  Rom.  I  (2a  ed.),  452,  pone  ipoteticamente, 
in  base  ai  cataloghi,  la  prigionia  «ineunte  mense  iunio». 

(2)  Se  così  fosse,  dovremmo  porre  la  sommossa  di  Roma  che  causò  l'uscita  del 
marchese  Pietro  e  la  chiamata  degli  Ungheri  tra  il  febbraio  e  il  luglio  927,  poiché 
parrebbe  doversi  ritenere  che  Ugo  quando  era  ancora  a  Pavia,  prima  quindi  di 
intraprendere  il  viaggio  in  Toscana,  ignorasse,  probabilmente  perchè  non  ancora 
avvenuti,  i  fatti  romani,  e  che  non  prima  della  line  del  luglio  (il  diploma  ricordato 
per  Tegrimo  è  del  22),  sia  ritornato  nell'Alta  Italia   per  la  calata  degli  Ungheri. 

Bui  leti.  Ist.  Slor.  2 
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col  rimanersene  nella  capitale,  a  Pavia,  -  il  che  è  molto  pro- 
babile, convenendogli  serbare  neutralità  di  fronte  alle  fazioni  che 
si  combattevano  a  Roma  e  sopratutto  dovendo  mirare  a  non  alie- 
narsi il  partito  del  papa  -  o  non  vi  sarebbe  riuscito,  sia  perchè 
giunse  in  ritardo,  sia  perchè  -  e  questa  è  l' ipotesi  che  ha  minore 
apparenza  di  verità  -  l'esito  fallì.  In  ogni  modo,  passata  l'onda 
devastatrice,  egli  è  sul  luogo  e  si  adopera  a  mitigarne  i  mali.  Il 
12  febbraio  928,  data  dei  tre  diplomi  ricordati,  potremmo  conside- 
rarlo come  giorno  del  convegno  tenuto  dal  re  Ugo  a  Verona  col 
patriarca  W,  coi  vescovi  metropolitani  e  coi  marchesi  per  la  stabilità 
del  regno  e  pel  consolidamento  della  religione  cristiana,  che  nel 
territorio  orientale  aveva  gravemente  patito  i  danni  degli  Ungheri. 
L'itinerario  dell'anno  928  è  noto  abbastanza  particolareggiata- 
mente. Come  abbiamo  visto,  Ugo  era  a  Verona  il  12  febbraio, 
lo  troviamo  a  Ferrara  il  io  marzo,  è  di  ritorno  a  Pavia  nel  maggio 
e  il  giorno  12  concede  alla  chiesa  di  Parma  e  al  suo  vescovo 
«  totani  publicam  functionem  que  ab  aliquo  exactore  publico  per 
«  antiquam  consuetudinem  exigi  solet  ».  Indi  passa  in  Borgogna: 
è  a  Vienne  il  12  e  il  22  novembre,  a  Valenza  il  25  dello  stesso 
mese.  Anche  il  cronista  Flodoardo  parla,  collocandolo  precisa- 
mente in  questo  stesso  anno,  di  tale  viaggio  e  ci  informa  del  ri- 
sultato che  ne  sortì  :  «  Deinde  cimi  Rodulfo  proficiscitur  in  Bur- 
«  gundiam  obviam  Hugoni,  Italiae  regi.  Vindemiae  pene  peraguntur 
«  infra  mensem  augustum.  Hugo  rex,  habens  colloquium  cum 
«  Rodulfo,  dedit  Heriberto  corniti  provinciam  Viennensem,  vice 
«  filii  sui  Odonis  »  (2>.  Causa  determinante  del  viaggio,  compiuto 
neh'  estate,   tra  il  luglio  e  l' agosto  <3),  dev'  essere   stata  la  morte 

(1)  Il  diploma  per  S.  Maria  di  Gazzo  fu  interceduto  dal  patriarca  Orso. 

(2)  Flodoardi  Annaìes,  a.  928,  ed.  cit.  p.  43. 

(3)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  226;  Le  royaume  de  Bourg.  p.  59. 
Parrebbe  che  Ugo  si  trovasse  nell'agosto  verso  il  termine  del  viaggio  di  arrivo, 
se  Rodolfo  gli  andava  incontro.  Il  Muratori,  Annali,  pone  il  viaggio  «  circa 
«  il  mese  di  settembre  »  ;  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  pp.  142,  149,  in  principio 
dell'autunno  e  l'intervista  tra  i  due  re  tra  la  fine  del  928  e  il  principio  del  929 
(cf.  p.  149,  nota  39);  l'abboccamento  tra  i  due  re  è  posto  invece  dal  Poupardin 
(Le  royaume  de  Prov.  p.  225  ;  Le  r.  de  Bourg.  p.  60)  tra  l'agosto  e  il  settembre, 
dal  Romano,  op.  cit.  p.  664,  tra  il  settembre  e  l'ottobre,  dall'HARTMANN,  op. 
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di  Lodovico  il  Cieco  (5  giugno?)^).  Del  trattato  nuli' altro  sap- 
piamo (2);  i  ricordati  diplomi  del  novembre  sarebbero  di  data  po- 
steriore. Quando  Ugo  partì  per  la  Borgogna,  probabilmente  la 
sommossa  di  Roma  aveva  già  portato  alla  vittoria  di  Guido  e 
di  Marozia  coli'  uccisione  del  marchese  Pietro  e  colla  prigionia 
del  papa<3);  infatti  Flodoardo  parla  del  viaggio  di  Ugo  dopo  di 
averci  informati  che  il  messo  del  conte  Eriberto  di  Vermandois, 
ritornato  da  Roma,  portò  la  notizia  dell'  imprigionamento  del  pon- 
tefice. Gli  avvenimenti  di  Roma  dovettero  esser  noti  ad  Ugo 
avanti  che  lasciasse  l'Italia;  e  forse  non  è  neppure  del  tutto  impro- 
babile che  si  sia  incontrato  col  messo  di  Eriberto. 

In  principio  dell'anno  929  Ugo  faceva  ritorno  a  Pavia,  passando 
per  Torino,  dove  lo  troviamo  il  28  febbraio  <♦);  dal  marzo  all'agosto 
emana  diplomi  da  Pavia;  è  a  Parma  il  17  settembre.  Il  30  lu- 
glio di  questo  o  del  prossimo  anno  si  ebbe  il  «  dies  relationis  » 
della  traslazione  delle  ossa  di  san  Colombano  a  Pavia  alla  presenza 
del  re  e  della  regina  Alda,  descrittaci  nei  Mir acida  sancii  Collim- 


ai, p.  197,  nell'agosto.  Il  De  Manteyer,  op.  cit.  p.  130:  «Le  traité  de  928, 
«  entre  les  rois  de  Lombardie  et  de  France,  avait  été  passe  entre  le  14  juin 
«et  le  12  novembre,  probablement  au  mois  d'aoùt». 

(1)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  226,  nota  5. 

(2)  Cf.  Gingfns-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  141  sgg.  ;  Poupardin,  Le  royaume 
de  Prov.  p.  225  sgg. 

(3)  Il  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4'  ed.),  27 r,  dice  senz'altro  che  questa 
rivoluzione  in  Roma  avvenne  nel  giugno  o  nel  luglio.  A  lui  si  attengono 
molti  storici,  tra  cui  il  Romano,  op.  cit.  p.  660;  cf.  anche  Fedele,  op.  cit. 
p.  232,  nota  4;  I'Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  216,  non  entra  nei  particolari  cro- 
nologici. Dando  valore  alle  nostre  osservazioni,  nel  febbraio  il  pericolo  degli 
Ungheri  per  il  regno  di  Ugo  sarebbe  già  passato,  e  quindi  il  marchese  doveva 
già  essere  entrato  in  Roma  coll'aiuto  di  questi.  La  rivolta  in  Roma  che  portò 
all'assedio  del  Laterano  non  è  detto  che  sia  scoppiata  immediatamente,  appena 
cioè  Pietro  ebbe  rioccupata  la  città  ;  pare  anzi  più  probabile  che  sia  stata  orga- 
nizzata e  preparata  in  un  certo  periodo  di  tempo,  e  sia  scoppiata  qualche  mese 
dopo,  ma  non  dopo  il  luglio,  epoca  del  viaggio  di  Ugo  oltr'Alpe. 

(4)  In  tal  giorno  avrebbe  confermato  una  donazione  del  marchese  Adalberto 
per  il  monastero  della  Novalcsa.  La  carta  solleva  dubbi  sull'autenticità,  ma  la 
data  è  troppo  in  corrispondenza  coli' itinerario  di  Ugo  per  rigettarla  senz'altro. 
Si  vedano  le  osservazioni  relative  nel  capitolo  VI,   Falsificazioni,  2. 
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batti  W.  La  stessa  fonte  ci  dà  notizia  di  un  «  colloquium  »  tenuto 
in  quell'occasione,  quindi  con  tutta  probabilità  nel  mese  di  luglio, 
dal  re  co'  suoi  principi,  nel  palazzo  regio  di  Pavia  (2). 

(i)  Mir  acuta  sancti  Columbani,  scritti  da  un  monaco  Bobbiese  che  visse  al 
tempo  del  re  Ugo,  pubblicati  dal  Mabillon  in  Ada  sanctorum  orci,  sancti  Bened., 
saec.  ii  (ed.  Lutetiae,  1669,  p.  40  sgg.  ;  ed.  Venetiis,  1783,  p.  37  sgg.  «  ex  mss. 
«  codd.  Cisterc.  et  Autissiod.  »)  e  dal  Rossetti,  Bobbio  itlus Irato,  II,  148  sgg.: 
«  Istoria  della  translazione  del  sagro  corpo  di,  san  Colombano  da  Bobbio  a 
«  Pavia,  e  da  Pavia  di  nuovo  a  Bobbio  copiata  fedelmente  dall'autentico  ma- 
«noscritto  di  un  monaco  che  fu  testimonio  di  tutto  ciò  ch'egli  scrisse».  La 
narrazione  termina  :  «  Venerabilis  autem  abbas  convocans  omnes  fratres,  admo- 
«  nensque  eos  ut  gratias  agerent  Deo,  qui  illis  temporibus  tantis  florere  fecit  vir- 
«  tutibus  sanctissimum  dominumque  Columbanum,  constituit,  ut  dies  ipsius  rela- 
«tionis,  quod  est  tertio  kalendas  augusti,  celeberrimus  ab  ipsis  haberetur».  Nel 
testo  del  Rossetti  non  è  indicato  il  giorno  e  diverso  è  il  mese:  «ut  dies  ipsius 
«  relationis,  qui  est  de  mense  iunii  » .  Forse  il  «  iunii  »  è  dovuto  ad  errore 
di  lettura  per  «  iulii  »  ;  in  ogni  modo,  in  questo  punto  almeno,  il  testo  del 
Rossetti  merita  minore  fiducia  ed  è  certo  lacunoso,  omettendo  il  giorno. 
Dal  racconto  risulta  che  la  traslazione  a  Pavia  fu  fatta  quando  si  trovava 
colà  il  re  Ugo  ed  essendo  abate  di  Bobbio  Gerlanno,  che  rivestiva  la  carica 
di  arcicancelliere  (il  testo  dice  «  summus  cancellarius»).  Ora  Gerlanno  fu 
arcicancelliere  dal  928  al  931  (è  ricordato  in  carica  la  prima  volta  il  12  no- 
vembre 928);  ma  l'anno  928  pare  da  escludersi,  prima  di  tutto  perchè  non 
risulta  con  sicurezza  che  Gerlanno  nel  luglio  fosse  già  arcicancelliere  (il  1 2  maggio 
è  ancora  arcicancelliere  Beato  vescovo  di  Tortona,  e  Gerlanno  funge  da  can- 
celliere; il  diploma  successivo  è  quello  ricordato  del  12  novembre),  inoltre 
perchè  nel  luglio  Ugo  o  era  già  partito  o  stava  per  mettersi  in  viaggio  di- 
retto in  Provenza  e  in  Borgogna  (cf.  p.  18),  e  quindi  il  momento  era  poco 
indicato  per  la  solennità  che  richiese  una  certa  preparazione,  fu  accompagnata 
da  varie  feste  e  ceremonie  e  durò  parecchi  giorni.  Non  sarà  l'anno  931, 
poiché  nel  luglio  di  tale  anno  Ugo  aveva  già  associato  al  trono  il  figlio  Lo- 
tario, il  che  è  escluso  dalla  narrazione.  Restano  gli  anni  929  e  930,  ed  è 
forse  più  probabile  l'anno  929:  certamente  nel  luglio  929  Ugo  era  a  Pavia, 
che  il  24  largiva  un  diploma  per  il  monastero  della  Novalesa.  Il  Mabillon, 
Annales  ora.  sancii  Bened.  Ili  (2a  ed.),  369-370,  e  il  Rossetti,  Bobbio  illustrato, 
III,  63,  pongono  la  traslazione  nel  928.  Il  Rossetti  però  nell'introduzione 
ai  Miracula  cit.  (II,  148-149)  l'aveva  collocata  «anno  circiter  930,  mense 
«iunii».      Il  Muratori,  Annali,  a.  933:  «circa  l'anno  929  o  930». 

(2)  «  .xxi.  His  ita  peractis,  supradictus  venerabilis  abbas  duos  seniores  ad 
«  Mediolanum  misit  ad  Lambertum  archiepiscopum,  qui  eo  tempore  regebat 
«  supradictam  ecclesiam,  mandans  precando,  quatinus  ei  adiutorium  ferret,  ut 
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Pure  nell'  anno  929  o  nel  930  si  deve  forse  porre  la  congiura 
dei  giudici  Valperto  ed  Everardo,  detto  Gezo,  descrittaci  con  par- 
ticolari da  Liutprando  M.     Non  pare  da  mettersi  in  dubbio  che  sia 

«  res  Sancti  Columbani  abstrahere  posset  de  manibus  supradictorum  principimi. 
«  Post  non  multa  colloquia,  ad  extrcmum  hoc  dedit  eis  in  mandatimi,  ut  si 
«  ipsam  terram  acquirere  non  possent,  corpus  sancti  illuc  deferrcnt,  et  ipse  de 
«  suis  rebus  eis  tantum  tribuere  promisit,  quantum  ad  necessaria  sufficere  posset, 
«  quousque  supradictum  coenobium  ad  pristinum  statimi  rediret.  Igitur  ad 
«  colloquium,  quod  supra  diximus,  praedicti  principes  venientes,  una  die,  sedente 
«  rege  una  cum  ipsis  in  aula  regia,  de  supradictis  rebus  colloquentes,  iussit 
«  afferri  cuppam  sancti  Columbani.  Qua  cum  magna  reverentia  aliata,  bibit 
«  in  ca  rex  et  optimates  eius.  Sed  cum  ante  supradictum  Wuidonem  et  fra- 
«  trem  eius  Rainerium  perducta  fuisset,  indignati  noluerunt  cimi  ea  bibere,  sed, 
«  sicut  scriptum  est,  indurata  sunt  corda  eorum,  ut  non  viderent  caelum,  neque 
«  recordarentur  iudiciorum  iustorum.  Obliti  sunt  enim  foedus  quod  pepigerant 
«  regi,  ipsaque  nocte  de  civitate  aufugerunt.  Sed  Rainerius  divina  ultione  de 
«  equo  cecidit  ;  ita  ut  omnes  qui  ibi  aderant,  putarent  eum  mortuum  :  sed 
«  noluit  Deus  qui  neminem  vult  perire,  sed  omnes  ad  poenitentiam  revcrti  » 
(Mabillon,  Ada,  ed.  Lut.  p.  49,  ed.  Ven.  p.  45;  Rossetti,  II,  165). 

(1)  Liudprandi  Antap.  Ili,  39,  40,  41,  ed.  cit.  pp.  70-72;  cf.  DXndliker 
und  Muller,  op.  cit.  p.  102.  Al  racconto  del  cronista  dei  due  «  prepotentes 
«  iudices  »  si  può  riavvicinare  questo  passo  dei  citati  Miracula  sancti  Colum- 
bani: «.xxii.  Denique  scimus  esse  scriptum,  incompositos  iudices,  incompo- 
«sitos  habere  milites;  et  ideo  non  sufficiebat  ad  ruinam  illorum  quod  res  su- 
«  pradicti  coenobii  invaserant,  veruni  etiam  virulcntis  linguis  sancto  corpori 
«  coeperunt  detrahere,  dicebantque  ex  eis  quidam  :  nolumus  dimittere  posses- 
«  sioncs  quas  quaeritis  propter  ossa  caballina  vel  asinina,  quae  huc  attulistis. 
«  Inter  quos  unus  nomine  Alveus,  qui  hoc  aperte  inclamitabat,  subito  rabidus 
«  effectus,  ad  corpus  sancti  magno  cum  labore  adducitur  »  (Mabillon,  Ada, 
ed.  Lut.  p.  49,  ed.  Ven.  p.  46).  Nell'ed.  del  Rossetti,  II,  166,  l'ultimo  passo 
ha  questa  notevole  variante:  «Inter  quos  unus  vassorus  Samsonis  cuiusdam 
«  comitis  nomine  Alineus,  qui  »  &c.  Si  è  portati  a  supporre  che  questo  San- 
sone sia  precisamente  il  «  Samson  prepotens  comes...  qui  iam  dicto  Gezoni 
«  inimicissimus  erat  »  ricordato  da  Liutprando  (III,  41,  ed.  cit.  p.  71).  Gli 
storici  non  sono  d'accordo  sulla  data.  Il  Leibniz,  Annaìcs,  II,  376,  la  rap- 
porta al  927;  il  Muratori,  Annali,  al  930;  Gincins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  151 
e  il  Fietz,  Geschichte  Berengar's  li  voti  Ivrea  Kònigs  von  Italien  (Leipzig,  1 870), 
p.  3,  seguono  il  Muratori;  ci",  anche  KoEPKE,  De  vita  et  scriptis  Liudprandi 
(Berolini,  1842),  p.  100.  Il  Vollhart,  p.  11,  il  Giesebrecht,  Geschichte  der 
deulschen  Kaiserieit,  I  (4"  ed.),  363,  il  Pivano,  op.  cit.  p.  86,  e  I'Hartmann,  op.  cit. 
III,  2,  pp.  199-200,  pongono  il  fatto  in  principio  del  regno  di  Ugo  senza  fare 
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avvenuta  nei  primi  anni  del  governo  di  Ugo,  essendo  il  racconto 
del  cronista  connesso  con  altri  fatti  del  periodo  anteriore  alla  con- 
reggenza di  Lotario;  ma  gli  anni  927  e  928  sembrano  poco  indi- 
cati, poiché  risulta  dalla  narrazione,  che  il  fatto  si  verificò  quando 
già  era  trascorso  un  certo  tempo  dal  principio  del  governo  di  Ugo 
e  in  un  periodo  di  lungo  soggiorno  del  re  a  Pavia.  È  inoltre  da 
osservare,  che  Roza,  figlia  di  Valperto,  sposò  il  conte  Giselberto, 
già  defunto,  secondo  Liutprando,  all'epoca  della  ribellione W.  Or- 
bene, non  è  improbabile  che  questo  Giselberto  sia  da  identificare 
coll'omonimo  conte  che  compare,  quale  interveniente,  in  tre  di- 
plomi di  Ugo  del  926  (2)  e  in  un  placito  del  14  maggio  927  <J>; 
la  cosa  parrà  tanto  più  verosimile  quando  si  osservi,  che  in  detto 
placito  ricorrono  pure  due  giudici,  Everardo  e  Valperto,  che  po- 
trebbero benissimo  essere  quelli  ricordati  dal  cronista.  Roza  fu 
concubina  di  Ugo  <4),  e  ciò  fa  pensare  che  tra  i  moventi  della  con- 

ipotesi  sull'anno.  Il  Romano,  op.  cit.  p.  665,  lo  ritarda  fino  al  933,  collegan- 
dolo coli'  insuccesso  di  Ugo  nell'  impresa  di  Roma  :  «  L' insuccesso  si  ripercosse 
«  nuovamente  nell'  Italia  superiore,  dove  i  suoi  nemici  ripresero  a  tramare  contro 
«  di  lui  » . 

(1)  Liudprandi  Antap.  Ili,  39,  ed.  cit.  p.  70:  «Causa  autem  potentiae 
«  Walperti  haec  erat,  quoniam  Cumis,  ditissimo  in  loco,  filium  suum  Petrum 
«  episcopum  fecerat,  Rozam  vero,  gnatam  suam,  Gilleberto  corniti  palatii  con- 
iugio sotiaverat.  Ea  tamen  tempestate  uterque  defunctus  erat».  Secondo 
il  Gams,  Series  episcoporum,  p.  786,  si  ha  già  ricordo  del  successore  di  Pietro, 
vescovo  di  Como,  circa  l'anno  921.  Il  Dummler,  nell'ed.  cit.  di  Liutprando, 
a  «  Gilleberto  corniti  palatii  »  fa  seguire  la  nota  :  «  Gislebertus,  Lanfranci  filius, 
«ante  annum  935  obiit»  (p.  70,  nota  4).  La  notizia  di  Liutprando  che  Gisel- 
berto fosse  già  morto  all'epoca  della  sommossa  è  un  argomento  decisivo  contro 
l'ipotesi  del  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  pp.  378-380,  che  il  conte  Gi- 
selberto, marito  di  Roza,  sia  da  identificare  col  conte  palatino  Giselberto  detto 
Sansone  ;  cf.  in  riguardo  anche  Schiaparelli,  Un  diploma  inedito  di  Rodolfo  II, 
p.  1 5  ;  Romano,  op.  cit.  p.  629,  nota  30  e  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  206, 
nota  9. 

(2)  Nn.  2,  4,  5. 

(3)  Codex  diplom.  Lang.  col.  891,  n.  dxxiv  ;  Hubner,  Reg.  n.  864.  Cf.  Pou- 
pardin, Le  royaume  de  Bourg.  p.  379,  nota  1  ;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  207, 
nota  13. 

(4)  Liudprandi  Antap.  IV,  14,  ed.  cit.  p.  86.  Cf.  Hartmann,  op.  cit.  Ili, 
2,  p.  200  e  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  p.  379,  nota  3,  il  quale  fa  però 
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giura  non  sia  stata  del  tutto  estranea  la  vendetta  contro  V  immo- 
ralità del  re. 

Neil'  anno  929  Ugo  nomina  suo  nipote  Teobaldo  marchese  di 
Spoleto  (15  febbraio-i  settembre)^).  Del  930  ci  sono  pervenuti 
due  soli  diplomi,  di  cui  uno  spurio  W,  dati  da  Parma  il  16  set- 
tembre e  concessi  alla  chiesa  di  Parma. 

Dell'anno  931  abbiamo  pure  due  diplomi,  uno  del  17  aprile  e 
l'altro  del  17  ottobre;  il  secondo  però  non  è  più  largito  da  Ugo 
solo,  ma  anche  dal  figlio  Lotario  associato  al  trono.  Quest'  anno 
segna  un  nuovo  periodo  nella  storia  politica  di  Ugo,  sia  per  l' inizio 
della  conreggenza  di  Lotario,  sia  per  1'  opposizione  di  Ugo  al  mar- 
gravio di  Toscana  e  la  sua  diretta  intromissione  negli  avvenimenti 
romani.  Il  giorno  dell'elezione  di  Lotario  ci  è  dato  da  un'unica 
fonte,  e  sarebbe  1'  8  aprile  ;  pare  però  che  solo  qualche  giorno 
dopo  (forse  dalla  coronazione,  la  quale,  sebbene  nessuna  testimo- 
nianza antica  e  autorevole  ne  faccia  parola,  non  è  da  rigettarsi  a 
priori)  abbia  avuto  principio  l'èra  del  suo  governo,  tra  il  13  e 
il  18  aprile  <3).  Liutprando  considerò  il  fatto  come  una  conse- 
guenza della  prosperità  del  regno  :  «  Igitur  rex  Hugo  dum  prosperari 
«  sibi  cuncta  prospiceret,  filium  suum  Lotharium,  quem  ex  Alda 
«  uxore  sua  genucrat,  cunctis  coniventibus,  post  se  regem  consti- 
«  tuit  »  (4).  Si  noti  l'espressione  «cunctis  coniventibus  »  già  usata 
dal  cronista  per  l'elezione  di  Ugo.  La  conreggenza  significava 
trasmissione  della  dignità  regia  nella  famiglia  di  Ugo;  essa  affer- 

una  supposizione,  infondata,  che  questa  Roza  (Rotrude)  sia  andata  moglie  al 
conte  Sansone,  e  che  quindi  la  sua  infedeltà  sia  stata  la  causa  per  cui  detto 
conte  si  ritirò  nel  monastero  di  Breme  (Chronicon  Novalic.  V,  23,  ed.  Ci- 
polla nei  Fonti  per  la  storia  d'Italia  pubblicati  dall'Istituto  Stor.  Ital.  p.  265). 
Questa  ipotesi  perde  ogni  valore,  non  reggendo  l'altra  dell'identificazione  di 
Giselberto  con  Sansone. 

(1)  Liudprandi  Antap.  IV,  9,  ed.  cit.  p.  82.  Cf.  Hofmeister,  op.  cit.  p.  419; 
Pivano,  op.  cit.  p.  85;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  200. 

(2)  Cf.  capitolo  VI,  Falsificazioni,  5. 

(3)  Cf.  capitolo  IV,  3,  La  data  dell'elezione  di  Lotario  e  l'èra 
del   suo   regno. 

(l)  Liudprandi  Antap.  IV,  2,  ed.  cit.  p.  79;  cf.  DXndlikur  und  DOmmi  1  k, 
op.  cit.  pp.  142-143. 
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mava  di  diritto  una  nuova  dinastia  straniera  nel  regno  d'Italia. 
Lotario  era  fanciullo,  quando  fu  associato  al  trono  W,  e  fino  al  945 
la  sua  personalità,  sebbene  nei  diplomi  il  nome  sia  sempre  con- 
giunto a  quello  del  padre W,  rimase  del  tutto  nell'ombra.  Degli 
avvenimenti  toscani  e  romani  di  quest'  anno,  ai  quali  Ugo  prende 
parte  -  e  quale  parte  !  -  attingiamo  notizie  dalle  fonti  narrative. 
Il  marchese  Pietro  era  morto  nel  928^);  il  papa  Giovanni  X 
nel  929  W;   «  Wido  vero  non  multo  post  moritur,  fraterque  eius 

(1)  Abbiamo  cenni  di  Lotario,  che  si  possono  riportare  al  929  o  930,  nei 
Miracula  sancii  Columbani,  di  cui  si  è  parlato  a  p.  20,  nota  1:  «  .xvi.  ...Lotharius 
«  bonae  indolis  puer,  filius  praedicti  regis  quem  Alda  regina  sua  genuit,  magnis 
e  febribus  urebatur;  qui  iubente  patre  ad  supradictam  ecclesiam  in  ulnis  addu- 
ce ctus  est,  nutriciusque  suus  vestitura  quo  erat  indutus  abstrahens,  et  super 
«  arcani  extendens,  collocavit  eum  subtus  arcani,  quatinus  illue  quiesceret.  Fra- 
te tribus  denique  litanias  raissasque  prò  eo  celebrantibus,  ipse  sonino  depressus 
«  iacebat.  Orationibusque  prò  eo  finitis  a  sonino  excitatus  est  :  et  cum  cuppa 
«  ei  praedicti  sancti  potum  tribuentes,  integerrimam  adeptus  est  sanitatem. 
«  Illuni  vero  ad  palatium  reducentes,  patri  matrique  sanum  repraesentant  » 
(Mabillon,  Acta,  ed.  Lut.  p.  47,  ed.  Ven.  p.  44;  Rossetti,  Bobbio  illustrato, 
II,  160).  L'indicazione  di  alcuni  cataloghi:  «Ugo  rex  antequam  filius  eius  Lo- 
«  tharius  nasceretur  regn.  ann.  5  »  (cf.  Moti.  Gerrn.  Hist.,  Script,  rerum  Lang., 
pp.  514,  515  ;  sono  i  cataloghi  segnati  C  ,  D  ,  F  nell'ed.  del  Waitz)  e  errata, 
oppure  va  intesa  nel  senso  che  Lotario  principiò  a  regnare  nel  quinto  anno  del 
governo  di  Ugo  (cf.  p.  515,  catalogo  E).  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  224, 
in  base  a  questa  indicazione  ha  posto  nel  930  la  nascita  di  Lotario. 

(2)  Avanti  che  Ugo  si  ritirasse  provvisoriamente  dal  governo  (cf.  pp.  49,  50) 
nessun  diploma  si  ha  del  solo  Lotario;  anche  il  diploma  di  dote,  ad  Adelaide, 
è  spedito  dai  due  sovrani,  padre  e  figlio.  Tutti  i  monogrammi  di  Lotario 
sono,  come  quelli  del  padre,  firmati  ;  dal  che  non  siamo  autorizzati  a  dedurre 
che  egli  abbia  sempre  e  dovunque  seguito  il  padre:  forse,  o  da  Ugo  o  da  chi 
per  esso,  dietro  di  lui  ordine,  venivano  senz'altro  firmati  anche  i  monogrammi 
di  Lotario.  La  sua  autorità  doveva  contare  ben  poco.  Nei  diplomi  di  Beren- 
gario II  e  Adalberto  si  hanno  caratteri  diversi,  che  altra  era  la  personalità  di 
Adalberto;  cf.  quanto  ho  accennato  nelle  notizie  premesse  alla  tav.  39  del- 
V  Archivio  paleografico  italiano,  IX. 

(3)  Cf.  p.  16. 

(4)  Flodoardi  Annales,  a.  929,  ed.  cit.  p.  44  :  «  Iohannes  papa,  dum  a 
«  quadam  potenti  femina,  cognomine  Marocia,  principatu  privatus  sub  custodia 
«  detineretur,  ut  quidam  vi,  ut  plures  astruunt  actus  angore  defungitur  »  ;  cf.  Liud- 
prandi  Antap.  Ili,  43,  ed.  cit.  p.  73. 
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«  Lambertus  ipsi  vicarius  ordinatur  »  W.  Colla  morte  di  Guido, 
avvenuta  pure,  come  è  probabile,  nel  929^),  cessava  l'influenza 
dei  marchesi  di  Toscana  nelle  cose  di  Roma.  Al  suo  posto  sot- 
tentra il  re  Ugo,  e  poiché  egli  teme  di  avere  un  competitore  nel 
di  lui  successore,  lo  sopprimerà,  e  non  rifuggirà  dal  matri- 
monio colla  vedova  del  fratello,  Marozia,  per  poter  cingere  l'am- 
bita corona  imperiale  e  dominare  anche  su  Roma.  Prima 
dell'ottobre  di  questo  stesso  anno  931  Ugo  fa  gettare  in  carcere, 
e  poi  accecare,  il  fratellastro  Lamberto,  il  successore  di  Guido 
nel  governo  della  Toscana  W.  Politico  è  stato  il  movente  di  tanta 
atrocità  :  «  Quem  [cioè  Lamberto]  ob  regnum  Italicum  rex  Hugo 
«  suspectum  nimis  habebat.  Timebat  enim,  ne  Italienses  se  de- 
ce sererent,  et  Lambertum  regem  constituerent.  Boso  denique,  ex 
«  eodem  patre  regis  Hugonis  frater,  insidiarmi]  laqueos  huic  para- 
ut  verat,  eo  quod  ipse  marchio  Tusciae  fieri  vehementer  anhe- 
«  labat  »  <*).  La  tragedia,  certamente  anteriore  al  matrimonio  di 
Marozia  con  Ugo,  non  pare  abbia  avuto  diretta  relazione  col  ma- 
trimonio, nel  senso  che  sia  stata  preparata  per  tal  fine;  giovò  bensì 
ad  esso^.     Liutprando  ci  informa  che  Marozia  dopo  la  morte  del 

(1)  Liudprandi  Antap.  Ili,  43,  ed.  cit.  p.  73  ;  cf.  Hofmeister,  op.  cit.  pp.  402, 
403. 

(2)  Cf.  Muratori,  Annali,  a.  929;  Hofmeister,  op.  cit.  p.  403,  nota  3. 

(3)  Liudprandi  Antap.  Ili,  47,  IV,  11,  ed.  cit.  pp.  75,84.  Cf.  Davidsohn, 
Gescb.  von  Floreni,  I,  102  (trad.  ital.  I,  par.  i",  p.  151);  Hofmeister,  op.  cit. 
p.  404,  nota  1;  Romano,  op.  cit.  p.  661;  Hartmann,  op.  cit.  III,  2,  p.  217. 
Nel  ricordato  diploma  di  Ugo  del  17  ottobre  già  compare,  come  interveniente, 
col  titolo  di  marchese  il  successore  di  Lamberto,  cioè  Hosonc.  Lamberto  era 
ancora  in  vita  nel  938,  secondo  Liutprando,  Antap.  II,  56,  ed.  cit.  p.  47. 

(l)  Liudprandi  Antap.  Ili,  47,  ed.  cit.  p.  75. 

(5)  Liutprando,  dopo  di  aver  parlato  delle  nozze  di  Marozia  con  Ugo  e 
dell'espulsione  di  Ugo  da  Roma  da  parte  di  Alberico  (III,  |6),  come  a  spiegazione 
degli  avvenimenti  romani  e  dell' iniquità  di  Ugo  contro  il  fratellastro  Lamberto, 
riferisce  le  voci  che  correvano  (III,  47).  E  comincia  :  a  Aiunt  quidam,  Bertam, 
«Hugonis  regis  matrem,  AdelbertO  marchioni  viro  suo  nullum  filmiti  peperìsse, 
«  sed  ab  aliis  mulicribus  ciani  acceptOS,  simulato  partii,  Widoncm  et  I  anibertum 
«  sibi  supposuisse,  quatìnus  post  mortem  Adelbertì  Bertae  lìlii  non  deessent, 
«quorum  adiutorio  omnem  mariti  sui  potenciam  possideret.  Woc  autem  menda- 
ce tium  mini  ideo  videtur  esse  inventum,  quatinus  incestimi  suum  hac  occasione 
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marito  Guido  di  Toscana  -  e  noi  determinando  meglio  potremmo 
aggiungere  :  e  dopo  l' imprigionamento  di  Lamberto,  quindi  proba- 
bilmente ancora  nel  93  r  -  «  nuntios  suos  . . .  Hugoni  regi  dirigit, 
«  eumque  invitat,  ut  se  adeat  Romamque  nobilissimam  civitatem 
«  sibi  adsumat.     Hoc  autem  non  aliter  posse  fieri  testabatur,  nisi 


«  rex  Hugo  tegeret,  infamiae  upptv,  id  est  turpitudine™,  evaderet».  Questo 
racconto,  che  Guido  e  Lamberto  non  erano  in  realtà  fratelli  del  re  ma  soltanto 
suppositizi,  divulgato  dai  partigiani  del  re,  «  hac  occasione  »  (a  matrimonio 
compiuto  e  dopo  gli  avvenimenti  romani  esposti  nel  capitolo  precedente), 
non  è  presentato,  e  non  va  inteso,  come  causa  o  mezzo  per  preparare  la 
realizzazione  del  matrimonio,  bensì  come  una  giustificazione  per  coprire  la 
gravità  dell'  avvenuto  matrimonio.  Quindi  non  si  interpreta  con  tutta  pre- 
cisione il  passo  del  cronista  quando  si  dice  che  Ugo  fece  spargere  la  voce  &c 

per  rimuovere  ogni  ostacolo  al  matrimonio.  Non  Ugo  e  Marozia  avrebbero 
esitato  innanzi  ad  un  divieto  delle  leggi  canoniche;  ma  non  pare  neppure 
da  escludersi  che  possano  aver  ottenuto  la  dispensa  pontificia.  Ugo  avrà 
sentita  la  necessità  di  far  spargere  tale  voce,  specialmente  dopo  l'infelice  suc- 
cesso («hac  occasione»)  di  Roma,  appunto  per  conservarsi  le  simpatie  dei 
fideles.  Liutprando  passa  poi  ad  esporre  un  altro  racconto,  che  egli  stesso 
dichiara  più  verisimile:  «Ea  tamen  quae  nunc  narranda  est,  cur  hoc  dietimi 
«sit,  veri  similior  mihi  videtur  assertio».  E  narra  come  Ugo  temesse  che  gli 
Italiani  lo  abbandonassero  per  proclamare  re  Lamberto,  e  come  Bosone,  che 
ambiva  il  governo  della  Toscana,  sobillasse  il  fratello  Ugo  contro  il  fratellastro 
Lamberto.  «  Consilio  igitur  huius  »  (cioè  di  Bosone)  «  rex  Hugo  Lamberto 
«confinando  denuntiat,  ne  se  fratrem  suum  amplius  dicere  audeat.  Is  vero, 
«  ut  erat  animi  ferocis  atque  indisciplinati,  non  moderate,  ut  debuit,  sed  effre- 
«nate,  ita  respondit:  "  Ne  inficiari  rex  possit,  me  fratrem  suum  esse,  nos  uno 
«ex  corpore  eundemque  per  aditum  in  lucem  prodiisse,  duello  cupio  cunctis 
«  cernentibus  comprobare  ".  Quod  rex  ut  audivit,  iuvenem  quendam,  Teudinum 
«  nomine,  elegit,  qui  cura  eo  hanc  ob  rem  singularem  pugnam  commisit  ».  La 
vittoria  fu  per  Lamberto.  «  Quamobrem  rex  Hugo  non  mediocriter  est  con- 
ce fusus.  Consilio  autem  accepto,  eundem  Lambertum  tenuit  et  custodiae 
«tradidit.  Timuerat  enim,  ne,  si  se  dimitteret,  regnum  illi  auferret.  Hoc 
«igitur  capto,  Bosoni  fratri  suo  Tusciae  marcam  contradidit;  et  non  multo 
«post  Lambertum  lumine  privavit».  Il  contenuto  di  questa  seconda  narra- 
zione ha  un  fondamento  storico,  ma  non  pare  che  ogni  parte  abbia  uguale 
valore;  ad  esempio,  la  risposta,  in  forma  diretta,  di  Lamberto  al  re  ha  carat- 
tere di  amplificazione  retorica.  E  forse  non  è  neppure  da  prestar  fede  al 
duello.  Questo  racconto  non  credo  che  si  debba  interpretare  come  la  vera 
causa  materiale  che  avrebbe  determinato,  simulando  un  avveduto  quanto  mal- 
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«  eam  rex  Hugo  sibi  maritano  facerct  »  W.  I  legati  trovarono  il 
re  a  Pavia  (2).  L' invito  fu  subito  accolto.  Interessi  politici  spin- 
gevano entrambi  alla  riprovevole  unione,  la  quale  non  poteva 
trovare  contrasto  di  forza  armata,  essendo  prigioniero  di  Ugo  il 
potente  marchese  Lamberto  ;  e  i  personaggi  non  erano  tali  da  avere 
scrupoli  morali  o  religiosi. 

Non  lungo  fu  l' indugio  a  compiere  le  nozze,  che  costituiscono 
un  avvenimento  storico  dell'anno  932.  Ugo  era  a  Pavia  nel  feb- 
braio e  alla  fine  di  aprile;  nel  maggio  o  nel  giugno  dev'essersi 
messo  in  viaggio  per  Roma.  Si  fermò  in  Toscana,  e  da  Lucca 
largiva  il  i°  luglio  un  ampio  privilegio  a  quella  chiesa,  «  prece  et 
«  admonitione  [carissimi  fratris  nostri  Bosonis  illustrissimi  marchio- 
«  nis  »  e  «  prò  remedio  animarum  Adelberti  marchionis  et  Bertae 
«  serenissimae  comitissae  karissimeque  matris  nostrae  »  (3).  Al 
più  presto,  Ugo   sarà    entrato  in  Roma  verso  la   metà  di  luglio. 

vagio  piano  politico,  1'  imprigionamento  del  marchese;  non  mira  direttamente 
a  nascondere  il  matrimonio  colla  cognata,  ma  tende  piuttosto,  come  panni, 
a  spiegare,  se  non  proprio  a  giustificare,  la  nomina  fatta  dal  re  del  proprio 
fratello  carnale  Bosone  al  posto  di  Lamberto  fratello  uterino.  Al  contrario 
gli  storici  hanno  finora  considerato  le  due  narrazioni  del  cronista  -  che  al- 
cuni fusero  in  una  sola  -  come  le  vere  cause  dirette  determinanti  dei  fatti 
esposti;  cf.  Hofmeister,  op.  cit.  p.  404;  Romano,  op.  cit.  p.  661  ;  Hartmann, 
op.  cit.  Ili,  2,  p.  217. 

(1)  Liudprandi  Antap.  Ili,  44,  ed.  cit.  p.  73;  cf.  Dandliker  und  MOller, 
op.  cit.  p.  61. 

(2)  Benedico"  S.  Andreae  Chrotiicon,  e.  32,  op.  cit.  p.  71 5  :  «  Mater  Albericus 
«  principis  Romani,  legatos  mittens  a  Ticine  civitatis  ad  Hugo  quedam  rex  I.an- 
«gobardo,  ut  sibi  matrimonio  copularet».  Dandliker  und  MOLLER,  op.  cit. 
p.  62,  nota  3,  hanno  dato  un'errata  interpretazione  al  passo  avvertendo:  «Die 
«  Angabe  der  Lokalitàt  Pavia  als  dem  Aufenthaltsort  der  Marocia,  sowie  von 
«  I.angobardien  als  der  Herrschaft  des  Hugo,  ist  unrichtig». 

(3)  Davidsohn,  Geschichie  voti  Fioretti,  I,  102  (trad.  ital.  I,  par.  ia, 
p.  151).  Non  pare  si  possa  pensare  ad  una  stazione  del  viaggio  di  ritorno  da 
Roma:  gli  avvenimenti  (viaggio  a  Roma;  nozze;  rivoluzione  romana)  si  sa- 
rebbero svolti  con  una  rapidità  eccessiva.  L' itinerario  del  ritorno,  in  tal  caso, 
riuscirebbe  meno  chiaro;  ad  esempio,  per  spiegare  l'acumi  ilei  diplomi  dati 
da  Arezzo  il  16  e  il  17  gennaio  933,  dovremmo  supporre  un  altro  viaggio  in 
Toscana,  mentre  tutto  fa  ritenere  che  Ugo  si  trovasse  allora  ad  Arezzo,  cioè 
nel  viaggio  di   ritorno  .t   Pavia   dopo  la  cacciata  da   Roma  (cf.  p,  29). 
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Le  nozze  furono  celebrate  in  Castel  Sant'  Angelo  W.  Ciò  non 
significa  che  egli  potesse  dirsi  signore  di  Roma  ;  pur  essendo 
pontefice  un  suo  figliastro,  non  cinse  l'ambita  corona  imperiale, 
non  perchè  avesse  abbandonato  tale  aspirazione,  ma  perchè  im- 
peditone dalle  forti  avverse  condizioni  politiche  della  città.  La 
maggior  parte  del  suo  esercito  era  rimasta  accampata  fuori  le 
mura  (*).  Liutprando  per  spiegare  la  sollevazione  capitanata  da 
Alberico,  che  segui  non  molto  dopo  le  nozze,  narra  un  fatte- 
rello, che,  se  vero,  e  ben  possiamo  dubitarne,  avrà  servito  come 
pretesto,  da  parte  di  Alberico,  per  infiammare  nel  popolo  lo 
spirito  latente  di  rivolta.  Più  attendibile  è  la  causa  che  della 
sùbita  rovina  si  apprende  da  un  altro  cronista  :  «  cogitavit  rex 
«  pessima,  ut  oculos  Albericis  previgni  sui  erueret,  et  Romanum 
«  regnum  in  sua  redigeret  potestatis  »  0).  Era  il  mezzo  già  adot- 
tato per  sbarazzarsi  del  fratellastro  Lamberto  di  Toscana.  Con- 
tinua il  monaco  del  Soratte:  «Cognita  Albericis  calliditatem  regis, 
«  fides  spopondit  cum  Romanis;  ceperunt  tuba  canere  maxime 
«  voces  ecclesiarum,  unianimiter  loricis  indutis,  resonabant  terra 
«  voces  eorum.  Formidare  cepit  cor  regis  una  cum  regina  ;  in 
«  Langobardia  est  reversus  ».  La  cacciata  di  Ugo,  e  quindi  il 
principio  della    monarchia   di   Alberico   («expulsus   igitur  rex 


(i)  Cf.  Liudprandi  Antap.  Ili,  45,  ed.  cit.  p.  74;  Benedicti  Chron.  op.  cit. 
p.  715.  Il  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4a  ed.),  277  e  il  Romano,  op.  cit.  p.  661, 
fanno  giungere  Ugo  a  Roma  nel  marzo.  Questa  data  deve  dipendere  dall'aver 
essi  considerato  il  diploma  n.  29  come  l'unico  a  noi  pervenuto  del  932;  essendo 
del  29  febbraio  e  datato  da  Pavia,  esso  dava  il  termine  a  quo  per  il  viaggio 
a  Roma,  che  in  conseguenza  si  doveva  porre  con  probabilità  nel  marzo. 

(2)  Liudprandi  Antap.  Ili,  46,  ed.  cit.  p.  75. 

(3)  Liudprandi  Antap.  Ili,  45,  ed.  cit.  p.  74;  Benedicti  Chron.  e.  32,  op.  cit. 
pp.  715-716.  Cf.  Koepke,  op.  cit.  p.  101  ;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  218.  Il 
Sickel,  op.  cit.  p.  90,  nota  3,  vorrebbe  accogliere  i  due  racconti;  il  Romano, 
op.  cit.  p.  661,  ricorda  l'aneddoto  di  Liutprando  soltanto  come  causa  e  bene 
lo  considera  come  un  incidente,  avvenuto  pochi  giorni  dopo  le  nozze,  il  quale 
sarebbe  stato  la  scintilla  che  fece  divampare  l' incendio.  Sulle  conseguenze  del- 
l'importante  avvenimento  cf.  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4"  ed.),  281,  282; 
Sickel,  op.  cit.  p.  90  sgg.  ;  Romano,  op.  cit.  pp.  662-663;  Fedele,  op.  cit. 
pp.  216,  235;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  197-198. 
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«  Hugo  cura  prefata  Marozia,  Romanae  urbis  Albcricus  monar- 
«  chiam  tenuit  »  ('))  è  da  collocarsi  verso  la  fine  del  dicembre  932. 
Apprendiamo  infatti  dai  diplomi,  che  Ugo  alla  metà  di  gennaio 
dell'  anno  seguente  era  già  giunto  ad  Arezzo,  e  ai  primi  di  marzo 
si  trovava  a  Pavia.  Appena  fatto  ritorno  nella  capitale  del  regno  si 
prepara  a  vendicare  l'insuccesso  patito (2),  e  nello  stesso  anno  933  0), 
ma  pare  certo  dopo  il  settembre  che  abbiamo  tre  diplomi  (del- 
l'8  marzo,  del  25  luglio  (?)  e  del  20  settembre)  datati  ancora 
dall'  Italia  settentrionale,  intraprende  una  spedizione  contro  Roma^. 
Pone  alla  città  un  regolare  assedio,  ma  con  esito  negativo.  E  il 
lungo  assedio  (5)  fu  forse  sospeso  per  correre  contro  i  Saraceni, 
che  minacciavano  i  confini  occidentali  del  regno  <6). 

(1)  Liudprandi  Anlap.  Ili,  46,  ed.  cit.  p.  75. 

(2)  Liudprandi  Antap.  IV,  2,  ed.  cit.  p.  79  :  «...  qualiter  Romani,  ex  qua 
«  turpiter  eiectus  fucrat,  posset  adquirere  cogitabat.  Colletta  itaque  multitu- 
«  dine,  proficiscitur  Romani». 

(3)  L'anno  è  attestato  da  Flodoardo,  Aiuiales,  a.  933,  ed.  cit.  pp.  54-57: 
«  anno  .dccccxxxiii.,  missi  Remensis  aecclesiae,  Giso  et  Amalricus,  Roma 
«  redeuntes  pallium  Artoldo  praesuli  deferunt  nuntiantque  Iohannem  papam, 
«  filiuni  Mariae,  quae  et  Marocia  dicitur,  sub  custodia  detineri  a  fratre  suo, 
«  nomine  Albrico,  qui  matrem  quoque  suam  Marociam  clausam  servabat  et  Ro- 
«  mani  contra  Hugoncm  regem  tenebat . . .     Hugo  rex  Italiae  Romani  obsidet  ». 

(4)  I  diplomi  dell'  8  marzo  e  del  25  (luglio)  sono  datati  da  Pavia,  quello 
del  20  settembre  «in  Prata  Paludis».  Ignoro  dove  si  trovi  quest'ultima  lo- 
calità, ma  essendo  il  diploma  concesso  ai  canonici  di  Modena,  trattasi  forse  di 
un  luogo  nell'Emilia,  e  ci  darebbe  una  stazione  del  principio  del  viaggio  verso 
Roma.  Poiché  dalle  parole  di  Liutprando  si  argomenta  che  l'assedio  durò  a 
lungo  (cf.  la  nota  seguente),  pare  da  escludersi  che  la  spedi/ione  sia  stata 
compiuta  tra  la  data  dei  tre  diplomi  e  che  quindi  l' ultimo  si  debba  porre  dopo 
o  durante  il  ritorno. 

(5)  Liudprandi  Antap.  IV,  2,  ed.  cit.  p.  79:  «  Cuius  [cioè  ili  Roma]  quam- 
«  quam  loca  et  provincias  circumcirca  misere  devastaret,  eamque  ipsam  cotti- 
«diano  impeto  inpugnaret,  ingrediendi  tamen  eam  elléctum  non  potuit  obti- 
«  nere  »  ;  tf.  Danim.ikiìk  und  MOller,  op.  cit.  p.  106.  A  questo  assedio  sup- 
pongo sia  da  riferirsi  il  primo  tentativo  di  pace  per  operi  del  monaco  Odone; 
ci.  p.   39,  nota  1. 

(6)  Flodoardi  Annales,  a.  933,  ed.  cit.  p.  57:  «Hugo  rex  Italiae  Romani 
«obsidet;  et  Sarraceni  meatus  Alpium  occupant  et  vicina  quaeque  loca  depre- 
«dantur».    Propenderei  a  ideiitiiìcare  questa  invasione  dei  Saraceni  con  quella 
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Gli  storici  sono  tutti,  o  quasi  tutti,  d'  nccordo  nel  porre  in- 
torno al  933  il  trattato  che  Ugo  avrebbe  fatto  con  Rodolfo  di 
Borgogna  per  impedire  che  egli,  accogliendo  il  nuovo  invito  degli 
Italienses,  valicasse  le  Alpi  alla  riconquista  della  corona  W. 
Intorno  a  questo  trattato,  del  quale  ci  ha  dato  notizia  solo 
Liutprando  W,  si  sono  fatte  ampie  discussioni  senza  giungere  ad 
un   risultato    che   possa   dirsi    soddisfacente^).       Forse  si  è  dato 

di  cui  Liutprando  dà  notizia  nel  lib.  IV,  4,  ed.  cit.  p.  80  :  «  Dum  hec  aguntur, 
«  Saraceni  Fraxenetum  inhabitantes,  collecta  multitudine,  Aquas,  .l.  miliariis 
«Papia  distans,  usque  pervenerant  »  (cf.  anche  II,  43,  ed.  cit.  p.  43).  Cf.  Pou- 
pardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  265  ;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  230.  È  vero 
che  Liutprando  ne  parla  dopo  il  secondo  assedio  di  Roma  (936),  ma  è  anche 
da  notare  che  fa  precedere  questo  racconto  a  quello  della  devastazione  di  Ge- 
nova da  parte  dei  Mauri  avvenuta  nel  934—93 5  (IV,  5,  ed.  cit.  p.  80);  cf. 
Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia,  II  (Firenze,  1858),  179,  180. 

(1)  Cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  166  sgg.  Giesebrecht,  op.  cit.  I 
(4a  ed.),  313.  Fietz,  op.  cit.  p.  4  e  nota  5.  Dummler,  op.  cit.  p.  109.  Trog, 
Rudolf  I  uni  Rudolf  II  voti  Hochbnrgund  (Basel,  1887),  p.  74  sgg.  Poupardin, 
Le  royaume  de  Prov.  pp.  230-232,  235-236;  Le  royaume  de  Bourg.  pp.  59-61. 
Romano,  op.  cit.  pp.  664-665.  Hartmann,  op.  cit.  pp.  197-198.  Sulla  proba- 
bilità che  l'anno  sia  il  933  e  sulle  fonti  in  genere  cf.  Poupardin,  Le  royaume  de 
Prov.  pp.  230-231.  Il  De  Manteyer,  op.  cit.  pp.  132-136,  porrebbe  il  trattato 
tra  il  18  giugno  934  e  il  i°  agosto  935,  preferibilmente  nel  935  (cf.  p.  135). 

(2)  Liudprandi  Antap.  Ili,  48,  ed.  cit.  p.  76.  Il  Vollhart,  op.  cit. 
pp.  14-15,  mette  in  relazione  il  fatto  dell'appello  a  Rodolfo  coll'atrocità  di 
Ugo  contro  il  marchese  Lamberto  :  «  Neque  Hugo  divinis  humanisque  obrutus 
«  sceleribus  impune  id  fecit,  nam  Itali,  quos  atrox  terruit  facinus,  Rudolphum 
«  Transjuranae  Burgundiae  regem  missis  ad  eum  nuntiis  instigabant,  ut  in 
«  Italiani  rediret,  regnumque  vindicaret,  ac  se  Consilio  et  armis  ipsi  adfuturos 
«  esse,  sancte  pollicebantur  » .  E  cosi  anche  il  Trog,  op.  cit.  p.  74  sgg.  Il 
Villari,  L'Italia  da  Carlo  Magno  alla  morte  di  Arrigo  VII  (Milano,  19 10),  p.  84, 
ne  fa  quasi  una  conseguenza  della  sconfitta  di  Ugo  nell'assedio  di  Roma:  «La 
«  fuga  ignominiosa  da  Roma  gli  aveva  inoltre  tolto  il  favore  dei  magnati,  che 
«  cercarono  un  altro  pretendente  alla  corona  d'Italia,  e  lo  trovarono  in  Rodolfo  II 
«di  Borgogna,  che  invitarono  a  venire  subito  in  Italia». 

(3)  Cf.  i  lavori  citati  alla  nota  1.  Riportiamo  il  giudizio  del  De  Manteyer, 
op.  cit.  p.  1 3  3  :  «  En  cédant  le  duché  de  Provence  et  la  marche  de  Viennoise, 
«  le  roi  de  Lombardie  ne  cédait  rien  des  biens  si  considérables  qui  constituaient 
«  son  domaine  particulier  et  prive  en  Provence  et  en  Viennoise»,  e  a  p.  134: 
«  En  somme,  l'abandon  fait  à  la  Jurane  avait  uniquement  pour  objet  le  duché  et 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  31 

eccessivo  valore  alla  testimonianza  del  cronista  ;  pare  molto 
giustificato  il  dubbio,  già  sollevato  da  altri  W,  che  Liutprando 
abbia  fatto  una  confusione  col  trattato  del  928  di  cui  parla  Flo- 
doardo. 

Dell'anno  934  non  abbiamo  alcun  diploma,  e  forse  il  fatto  non 
è  dovuto  interamente  al  puro  caso  ;  è,  cioè,  probabile  che  in 
quest'  anno  Ugo  abbia  spedito  pochi  diplomi,  poiché  fu  occu- 
pato contro  i  Saraceni,  e,  allontanato  tale  pericolo,  dovette  cor- 
rere alla  difesa  del  confine  orientale.  Verso  la  fine  dell'anno 
Arnaldo  di  Baviera  scende  a  Verona,  invitato  dal  conte  Milone  e 
dal  vescovo  Raterio,  per  togliergli  il  regno  (2).  Ugo  prepara  una 
spedizione  :  «  collecto  exercitu  ci  obviam  tendit  »  ;  si  combatte  in- 
torno a  Bussolengo,  dove  parte  delle  truppe  di  Arnaldo  sono  sba- 
ragliate. Il  conte  Milone  si  riaccosta  allora  ad  Ugo.  Arnaldo 
prima  di  ritirarsi  assedia  i  partigiani  del  re  in  Verona  e  riesce  a 
condurre  come  ostaggi  in  Baviera  il  fratello  del  conte  e  i  suoi  sol- 
dati.    Rioccupata  Verona,  Ugo  non  tardò  molto  a  vendicarsi  del  ve- 

«  la  marche,  qui  réunis  formaient  le  royaume  de  Provence.  Elle  avait  donc 
«  uniquement  pour  objet,  en  fait,  l'autorité  royale  vacante  depuis  928  et  tous 
«  les  droits  découlant  de  la  souveraineté  :  notamment,  le  domaine  public  du 
«  fise,  la  garde  des  églises  principales  et  la  disposition  des  offices  ou  des  fiefs 
«vacants.  Les  comtes,  qui,  dans  les  pays  cédés,  étaient  en  possession  d'un 
«  comté,  changeaient  de  seigneur  et  retrouvaient  un  souverain  »  (cf.  Poupardin, 
Le  royaume  de  Prov.  p.  232).  La  distinzione  tra  sovranità  e  possessi  privati 
può  sembrare  troppo  sottile.  E  un  fatto  che  dopo  il  supposto  trattato,  Ugo, 
che  avrebbe  ceduto  a  Rodolfo  «  omnem  terram  quam  in  Gallia  ante  regni 
«  susceptionem  tenuit  »,  continua  a  disporre  mediante  diplomi  de'  suoi  pos- 
sessi oltr'Alpe  e  sappiamo  che  suoi  possessi  furono  ereditati  dalla  nipote 
Berta.      Si  veda   anche   quanto   avvertiamo  al  cap.  V,  4  sui   possessi   privati 

di    UgO. 

(1)  Koepke,  op.  cit.  p.  102:  «  Eodcm  tempore,  pergit  auctor,  Hugonem 
«  regem  omnem  terram,  quam  in  Gallia  possideret,  Rudolfo,  Burgundiae  regi, 
«  cessisse,  ne  lue  Italiae  regnimi  armis  denuo  peteret.  Quod,  si  lìdes  habenda 
«  Liudprando,  a.  933  factum  esse  videtur.  Sed  has  res  ab  auctore  non  accu- 
late narratas  esse,  Flodoardus  ad  a.  928  probat;  et  tabulae  quaedam  docent, 
«Hugonem  ncque  uni  Rudolfo  ncque  omnem,  quam  tenebat  posscssionem,  ces- 
«  sisse  ». 

(2)  Liudprandi  Antap.  III,  .19-52,  ed.  cit.  pp.  76-77. 
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scovo  mandandolo  in  esilio  a  Pavia  (febbraio  935)(l),  e  nominò 
a  di  lui  successore  un  suo  nipote,  Manasse,  già  vescovo  di  Arles, 
cui  affidò  pure  le  chiese  di  Trento  e  di  Mantova,  non  solo,  ma  ben 
anche  il  governo  della  marca  di  Trento.  Alla  difesa  e  alla  sicurezza 
della  parte  orientale  del  regno  stava  ora  un  vescovo  nipote  del  re  <2>. 

Secondo  i  diplomi,  parrebbe  che  Ugo  nel  935  non  si  fosse  allon- 
tanato molto  da  Pavia,  non  fuori  dall'  Emilia  e  dalla  Lombardia  : 
abbiamo  tre  documenti  dal  12  maggio  al  25  dicembre  datati  da 
Pavia,  ed  uno  del  30  maggio  da  Parma.  Il  placito  del  18  settembre 
ricorda  la  riedificazione,  fatta  da  Ugo,  del  palazzo  regio  di  Pavia  W. 

Dell'anno  936  ci  sono  pervenuti  tre  diplomi:  del  6  febbraio, 
del  17  maggio  e  del"  24  giugno,  tutti  datati  da  Pavia.  Degli  av- 
venimenti politici  ci  informano  i  cronisti.  Ugo  assediò  nuova- 
mente Roma,  ma  ancora  con  esito  negativo,  tuttavia  potè  stringere 
pace  con  Alberico  dandogli  in  moglie  la  figlia  Alda  (4).       Questa 

(1)  Apprendiamo  da  Raterio  stesso  la  data  (cf.  Ballerini,  Rath.  op.  XLV; 
ed.  Migne,  Patrol.  lat.  CXXXVI,  42).  Considerando  che  tra  il  fatto  d'arme 
di  Bussolengo  e  la  ritirata  di  Arnaldo  cogli  ostaggi  dovette  pure  trascorrere 
qualche  tempo,  e  che  Raterio  non  fu  mandato  in  esilio  immediatamente  dopo 
la  partenza  di  Arnaldo  (cf.  Migne,  op.  cit.  coli.  42,  296,  nota  289),  pare  che 
si  debba  porre  la  discesa  di  Arnaldo  negli  ultimi  mesi  del  934,  anziché  nel 
gennaio  935.  Il  Waitz,  Jahrbùcher  des  Deulschen  Reichs  unter  Kònig  Hein- 
rich I  (Leipzig,  1885),  p.  167,  ritiene  possa  essere  avvenuta  nell'autunno.  In- 
torno alle  varie  opinioni  cf.  Koepke,  op.  cit.  p.  104,  nota  3;  Fietz,  op.  cit. 
p.  4,  nota  8  e  Waitz,  op.  cit.  p.  167,  nota  2.  Dà  l'a.  934  il  Cipolla,  Com- 
pendio della  storia  politica  di  Verona  (Verona,  1899),  p.  64;  il  Romano,  op.  cit. 
p.  666,  è  per  il  principio  del  935. 

(2)  Liudprandi  Antap.  IV,  6,  ed.  cit.  p.  80  (cf.  anche  V,  26,  ed.  cit.  p.  1 1 3). 
Cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  pp.  174,  175;  Dandliker  und  Muller,  op.  cit. 
p.  127;  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  223  ;  Pivano,  op.  cit.  p.  88,  nota  1; 
Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  198. 

(3)  «Dutn  in  Dei  nomine  civitate  Papia  in  palacium  noviter  aedificatum 
«ab  domnum  Uglonem  (sic)  gloriosissimum  rex  in  caminata  dormitorii  ipsius 
«  palacii  ubi  ipse  domnus  Ugo  et  Lothario  filio  eius  gloriosissimi  reges  prees- 
«sent»  (n.  39).  La  stessa  frase  ricorre  nel  placito  del  13  aprile  945  (n.  80): 
«  Dum  in  Dei  nomine  civitate  Pa[pia]  in  palacio  domnorum  regum  ab  eis  no- 
«viter  edificatimi...  ».     Cf.  Romano,  op.  cit.  p.  657. 

(4)  La  data  è  fornita  da  Flodoardo,  Annales,  a.  936,  ed.  cit.  p.  64: 
«  Hugo  rex  Italiae  Romam  nisus  capere,  afflicto  exercitu  suo  fame  et  equorum 
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spedizione  si  dovrà  porre,  in  base  all'itinerario  tracciato  dai  di- 
plomi, o  nei  mesi  di  marzo  e  aprile  o  nel  luglio  e  mesi  successivi  ; 
ma  le  probabilità  maggiori  sono  per  il  secondo  periodo,  che  cioè 
sia  avvenuta  dopo  il  giugno,  se  si  considera  che  il  viaggio,  il  lungo 
assedio  e  il  periodo  delle  trattative  per  la  pace  mal  si  adatterebbero 
nel  ristretto  spazio  di  due  mesi.  Forse  nel  ritorno,  fermandosi 
in  Toscana,  prese  i  provvedimenti  contro  il  fratello  Bosonc,  che, 
dopo  averlo  allontanato  dal  governo  col  metodo  già  adottato  per 
Guido  e  Lamberto,  fece  rinchiudere  in  carcere;  nominò  in  suo 
luogo  il  figlio  illegittimo  Uberto  W. 

Particolarmente  interessante  è  l' itinerario  dell'  anno  937,  che 
ci  è,  per  così  dire,  tracciato  da  tre  diplomi.  Ugo  è  ncll'  Italia 
settentrionale  in  principio  dell'  anno  -  un  diploma  del  1 5  giugno 

«  interitu,  pacta  tandem  pace  cum  Alberico,  dans  ei  filiam  suam  coniugem,  ab 
«  obsidione  desistit,  repertisque  quibusdam  fratris  sui  Bosonis  contra  se,  ut 
«  fertur,  insidiis,  eundem  fratrem  suum  dolo  capit  atque  in  custodia  mittit». 
Liudprandi  Antap.  IV,  3,  ed.  cit.  p.  80:  «Sperans  denique  [Ugo]  calliditate 
«  sua  Albericum  posse  decipere,  ei  denuntiat,  ut  filiam  suam  Aldam,  Lotharii 
«  regis  nati  sui  germanam,  sibi  coniugio  tollat,  sicque  pace  habita,  ut  suus 
e  ipsius  filius  securus  permaneat.  Albericus  igitur,  ut  vir  infatuus,  filiam  eius 
«  coniugio  iunxit,  Romani  autem,  quam  nimis  ardebat,  non  tradidit,  seque  ci 
«minime  credidit».  Liutprando  pone  questo  fatto  subito  dopo  la  prima  spe- 
dizione contro  Roma  (IV,  2,  ed.  cit.  p.  79;  cf.  p.  29,  nota  5  e  Dandliker  und 
Muller,  op.  cit.  p.  106);  non  distingue  chiaramente  le  due  spedizioni.  In- 
torno alla  seconda  cf.  Leibniz,  Annales,  II,  443-444  ;  Gregorovius,  op.  cit.  Ili 
(4a  ed.),  294;  Romano,  op.  cit.  p.  666;  Hartmann,  op.  cit.  pp.  218,  220. 

(1)  Liudprandi  Antap.  IV,  11,  12,  ed.  cit.  pp.  84-85  e  Flodoardi  An- 
nales, a.  936,  ed.  cit.  p.  64  (cf.  nota  prec).  Flodoardo  pone  l'imprigionamento 
di  Bosone  dopo  l'assedio  di  Roma,  quindi  alla  fine  del  936.  Cf.  Fietz,  op.  cit. 
pp.  4-5;  Hoi-meister,  op.  cit.  p.  406  e  nota  5;  Pivano,  op.  cit.  p.  SS,  nota  2. 
Il  Poui'ARDiN,  Le  royaume  de  Prov.  p.  224,  nota  2,  avverte  che  il  successore  dì 
Bosone  compare  già  col  titolo  di  marchese  nel  placito  di  Pavia  18  settembre 
935  (n-  39);  c  ÓÒ  avverte  per  mostrare  come  la  data  di  Flodoardo  possa  la- 
sciare dubbiosi.  Il  Muratori,  Antiq.  II.  Il,  941  e  l' Hofmeister,  op.  cit. 
notarono  che  il  titolo  di  marchese  non  dovrebbe  riferirsi  alla  Toscana.  Si 
aggiunga  che  il  placito  ci  è  pervenuto  in  copia,  e  non  è  ila  escludersi  che- 
possa  essere  in  qualche  punto  interpolato;  cf.  cap.  VI,  5  («  Ubcrtus  illustcr 
«marchio  et  filio  idem  domni  Ugoni  piissimi  regis,  Ubertus,  I  anilr.incu-,  Ga- 
«  riardus  .  . .  vassi  idem  donmorum  regimi  »). 

Bulica,  hi.  Stor.  3 
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è  datato  da  Como  -,  lo  troviamo  in  Toscana,  in  una  località  detta 
«  ad  Pontem  Andria  »,  il  5  ottobre,  e  due  mesi  dopo  eccolo  in 
Borgogna,  a  Colombier. 

Singolare  importanza  ha  per  l' argomento  il  diploma  del  5  ot- 
tobre, concesso  al  monastero  di  Monte  Amiata,  con  questo  note- 
vole passo  nella  narratio:  «  [omnium  fidelium  .  .  .  industria  no- 
«  verit,]  abbatem  et  monachos  in  coenobio  domini  et  salvatoris  no- 
ce stri  Iesu  Christi  militantes  in  Monte  Amiate  nobis  lacrimabiliter 
«  protulisse,  quod  famis  ac  nuditatis  indigentia  ibidem  Deo  servire 
«  non  possent,  eo  quod  cortes  et  cellae  quae  a  precessoribus  no- 
ce stris  ad  sumptum  eorum  collatae  sunt,  a  pravis  fu[i]ssent  distra- 
(c  ctae  hominibus  » .  L' abate  e  i  monaci  avranno  probabilmente 
incontrato  il  sovrano  nel  luogo  indicato  dalla  formula  dell' actum, 
cioè  «  ad  Pontem  Andria  » .  Tale  località,  che  anche  a  primo 
aspetto  non  parrebbe  doversi  ricercare  fuori  di  Toscana,  è  da  iden- 
tificare, se  non  m' inganno,  con  1'  «  Andria  »  -  di  cui  si  ha,  ad 
esempio,  menzione  in  una  carta  dell'  ottobre  1005  per  il  mona- 
stero di  S.  Maria  in  Firenze  (Badia)  -  presso  Solicciano  nel  Val 
d'  Arno  Fiorentino  sulla  strada  Pisana  W.  Ne  risulta  intanto  che 
Factum  del  nostro  diploma  non  ci  indica  per  certo  una  stazione 
del  viaggio  di  Ugo  in  Borgogna.  La  citata  narratio,  colla 
frase  «  famis  ac  nuditatis  indigentia  »  (2),  richiama  alla  mente  il 
passo  della  vita  di  Odone  abate  di  Cluny,  scritta  dal  monaco 
Giovanni  W,  in  cui  è  descritto  il  viaggio  compiuto  da  Odone  per 

(1)  Questa  carta  si  conserva  nell'Archivio  di  Stato  in  Firenze:  Badia, 
1004  ottobre.  Pietro  figlio  del  fu  Alberto  dà  a  livello  a  Petrone  figlio  del  fu 
Giovanni  una  casa  con  terra  e  vigna  in  Solicciano  ed  altra  pezza  di  terra  in 
Andria  («alia  petia  terra  in  loco  qui  dicitur  Andrie  ibique  propimque»). 

(2)  Occorre  avvertire  che  detta  narratio  è  ripetuta  nei  diplomi  poste- 
riori di  conferma  di  Ottone  I  (del  21  febbraio  962,  Mon.  Gemi.  Hist.  Diplom. 
I,  328,  n.  237)  e  di  Enrico  II  (1007  aprile  io,  ibid.  Ili,  156,  n.  130);  nei  di- 
plomi anteriori,  pur  avendo  simile  contenuto,  non  ricorre  l' identica  frase  sopra 
riferita(nel  diploma  di  Arnolfo,  896  febbraio  27,  Muhlbacher,  Reg.  n.  191$  (1864): 
«ut  sufficientiam  victus  et  habitus  habentes  regulariter  vivere...  quivissent  »), 
essa  ha  quindi  per  il  nostro  diploma  (fonte  dei  successivi)  tutto  il  suo  valore 
storico  e  cronologico. 

(3)  Vita  sancii  Odonis  àbbatis,  scripta  a  Ioanne  monacho  eius  discipulo,  in 
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la  sua  missione  di  pace  tra  Alberico  e  il  re  Ugo  :  «  Post  nonnulla 
«  vero  discrimina  venimus  tandem  Senam.  Patiebatur  autem  famis 
«  penuriam  ipsa  civitas».  Il  ricordo  della  «  famis  »,  e  precisa- 
mente nel  Senese,  in  due  documenti,  nel  diploma  e  nella  vita  di 
Odone,  che  risalgono  alla  stessa  epoca,  merita  di  essere  avvicinato  ; 
e,  se  non  mi  illudo,  le  due  notizie  si  illustrano  a  vicenda.  La 
carestia  descrittaci  dal  monaco  Giovanni  dev'  essere  stata  la  causa 
che  ha  spinto  a  saccheggiare  e  ad  occupare  le  terre  del  monastero 
Amiatino  e  a  far  sentire  a  quei  monaci  più  forte  il  danno  e  a  patire 
la  fame.  E  l'anno  di  questa  carestia  parrebbe  dover  essere  precisa- 
mente l'anno  del  diploma,  cioè  il  937.  In  tal  caso  il  nostro  diploma 
gioverebbe  anche  a  fissare  meglio  la  data  di  alcuni  viaggi  di  Odone 
che  hanno  relazione  colla  storia  di  cui  ci  occupiamo,  e  si  avrebbe  : 
nell'  anno  936  Odone  col  canonico  Giovanni  va  a  Pavia,  dove  è  trat- 
tenuto dal  re  Ugo,  e  indi  passa  a  Cluny  ;  ritorna  verso  la  fine  del- 
l'anno (forse  nell'autunno),  per  le  Alpi  Cozie,  a  Roma  ;  nel  gennaio  e 
febbraio  937,  dietro  ordine  di  Leone  VII,  si  reca  in  missione  di  pace 
a  Pavia,  passando  per  il  Monte  Amiata,  dove  incontra  difficoltà  di 
viaggio  stante  l' inclemenza  della  stagione  e  la  carestia  ;  tra  il  feb- 
braio e  il  marzo,  compiuta  la  legazione,  ritorna  a  Roma  per  Buriano 
(Castiglione  della  Pescaia)  W.     La  legazione,  posta  in  quest'  epoca, 

Mabillon,  Arta  sanctorum  ori.  sancii  Benedirti,  saec.  V  (to.  V,  ed.  Lut.  (1685); 
VII,  ed.  Venetiis). 

(1)  La  nostra  cronologia  si  scosta  in  alcuni  punti  dai  risultati  cui  giunse 
il  Sackur  nella  sua  opera  Die  Cluniacenser  in  ihrer  kireblieben  inni  alìgemein- 
geschichtlichen  JVirksamìceit  bis  %xir  Mitte  des  elften  Jabrhunderts,  I  (Halle,  1892), 
97-100  e  particolarmente  pp.  359  sgg.  Erster  Excurs.  Zu  dai  itaìienischen  Reisen 
Odos.  Rifacciamoci  da  capo.  Incomincia  il  biografo:  «Anno  itaque  dominicae 
«  incarnationis  nongentesimo  tricesimo  nono  et  eius  aetatis  »  (cioè  di  Odone) 
«  sexagesimo,  in  monastica  religione  tricesimo  anno,  Romani  veniens,  me 
«miserum  terrenis  irretitum  nexibus  reperit,  miseransque  suo  rete  piscatus 
«est,  atque  cocnobium  S.  Petri  Ticini  positus  usque  perduxit.  Parvo  ibi 
«tempore  ab  Hugone  rege  detentus,  praedicto  viro  donino  Hildebranno  re- 
«gularibus  disciplinis  me  tradidit  educandum.  Non  post  multo  Romani 
«veniens,  me  inl'elicem  dignatus  est  sibi  socium  sumere;  et  quem  canonicum 
«  parentibus  abicns  rapuit,  redicns  postmodum  monachum  reduxit  »  (ed.  Lut. 
p.  165;  ed.  Ven.  p.  149).  Il  monaco  Giovanni  narra  la  vita  di  Odone 
stando  a  Salerno.       Nulla    apprendiamo   circa  lo  scopo  del   viaggio  di  Odone 
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è  chiarita  dagli  avvenimenti,  che  ne  lasciano  meglio  scorgere  lo 
scopo.  L'assedio,  come  osservammo,  si  ebbe  verso  la  fine  del  936 
e  allora  giungeva  a  Roma  Odone  di  Cluny.     Ugo,  stipulata  la  pace 

(e  di  Giovanni)  a  Pavia;  probabilmente  egli  fu  colà  inviato  dal  pontefice  per 
motivi  attinenti  alla  riforma  del  monastero  di  S.  Pietro  in  Cielo  d' oro, 
fors'  anche  incaricato  di  una  missione  politica.  -  Le  relazioni  di  Odone  con 
Ugo  erano  ottime.  Odone  ottiene  da  Giovanni  XI  una  bolla  (25  giugno  932, 
Jaffé,  Reg.  2a  ed.  n.  3588)  e  da  Leone  VII  due  bolle  (937  e  938  gennaio, 
Jaffé,  2a  ed.  nn.  3600,  3605)  per  il  monastero  di  Cluny,  ad  intercessione  di 
Ugo  e  Lotario;  e  abbiamo  un  diploma  di  Ugo  e  Lotario  del  933  marzo  8 
per  detto  monastero.  -  Dato  il  breve  soggiorno  di  Odone  a  Pavia,  non  si 
può  pensare  che  egli  abbia  potuto  attendere  a  vera  opera  di  riforma;  si  sarà 
soltanto  occupato  di  cose  attinenti  ad  essa  (cf.  Sackur,  op.  cit.  I,  108).  Gio- 
vanni fu  iniziato  alla  vita  monastica  da  Ildebrando  di  Cluny,  di  cui  parla 
anche  nel  prologo:  «  domnus  Hildebrandus  vir  nempe  veridicus  et  Cluniaci  coe- 
«  nobii  praepositus,  in  regularibusque  disciplinis  praeceptor  meus  »  (ed.  Lut. 
p.  151,  ed.  Ven.  p.  149).  Non  parmi  risultare  con  sicurezza  dal  citato  passo 
che  il  monaco  Ildebrando  si  trovasse  a  Pavia,  e  che  proprio  colà  gli  sia  stato  affi- 
dato da  Odone  il  neoscolare  (di  contrario  avviso  è  il  Sackur,  op.  cit.  I,  108). 
Subito  dopo  si  parla  del  ritorno  a  Roma  che  fu  compiuto,  come  si  dirà  in  se- 
guito, attraverso  le  Alpi  Cozie,  sicché  è  sottinteso  che  la  partenza  sia  avve- 
nuta da  Cluny;  ivi,  con  tutta  probabilità,  Giovanni  dev'essere  stato  affidato 
a  Ildebrando.  Il  soggiorno  a  Pavia  durò  poco,  forse  pochi  giorni  («  parvo 
«ibi  tempore  ab  Hugone  rege  detentus»),  e  breve  fu  pure  la  permanenza  a 
Cluny  («non  post  multo  Romam  veniens»);  Giovanni  non  fece  più  ritorno 
nel  celebre  monastero  (cf.  Sackur,  I,  108,  nota  4,  361-362).  Più  avanti  il 
biografo  ritorna  su  questo  viaggio  in  Italia,  nel  quale  Odone  e  Giovanni  ebbero 
per  compagno  il  vescovo  Geraldo  di  Riez,  dandone  una  descrizione  abbastanza 
particolareggiata  :  «  Ilio  enim  tempore  quo  cum  Geraldo  Regiensis  ecclesiae 
«  episcopo  Cotias  transivimus  Alpes  et  Romam  venimus  pariter,  memini  eum 
«  de  quadam  muliere  daemoniaca  hoc  fecisse,  quae  statim  reddita  est  sanitati, 
«et  una  nobiscum  usque  Senam  venit,  ibique  dissenterico  morbo  infirma  re- 
«mansit»  (ed.  Lut.  p.  167,  ed.  Ven.  p.  165).  La  narrazione  seguita  riferen- 
doci un  ragguaglio  che  ha  anche  valore  per  conoscere  approssimativamente  la 
stagione  della  traversata  alpina  :  «  In  ipso  namque  itinere  vetulus  quidam  et 
«  debilis  praedictas  Alpes  nobiscum  simul  transiebat.  Erat  autem  oneratus 
«  sacculo  pieno  panibus  et  aliis  caepisque  ac  porris,  quarum  videlicet  herbarum 
«  foetores  ego  minime  poteram  ferre.  Sed  pius  pater  illieo  ut  eum  vidit,  more 
«  suo  super  equum  suum  sedere  fecit,  sibique  praedictum  imposuit  foetidissimum 
«  sacculum.  Ego  autem  tantum  foetorem  non  ferens,  ab  eius  quem  comitabar 
«  latere  retraho  longius  pedem.       Peracto  itaque  eminentioris  alpis    attissimo 
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con  Alberico,  dandogli  la  figlia  in  moglie,  levò  l' assedio.  Ma  gli 
accordi,  lo  stesso  matrimonio,  avranno  richiesto  qualche  tempo,  e 
quindi  non  vi  sarebbe  una  vera  contradizione  tra  la  testimonianza 

«  itinere,  ad  declivum  montis  incipientcs  descendere,  conspexi  eum  eminus 
«  adstantem,  suumque  cogente  paupere  equum  superasscendere.  Praedictum 
«namque  sacculum  nec  tunc  pauperi  reddidit,  sed  artioni  sellae  appendit  ». 
Il  ricordo  di  tal  sacco,  pieno  di  agli,  cipolle  ed  erbe  che  mandavano  tanto  fe- 
tore, porta  a  ritenere  che  il  viaggio  sia  avvenuto  in  una  stagione  non  troppo 
rigida,  probabilmente  nell'autunno.  Terminato  questo  episodio,  che  servì  di 
ammaestramento  a  Giovanni  («His  et  similibus  verbis  me  incrcpavit  et  odo- 
«ratum  meum  ita  curavit,  ut  ipsum  foetorem  denuo  numquam  sentirem  »), 
il  biografo  continua  :  «  Sub  idem  tempus  Italiani  missi  sumus  a  Leone 
«  summo  pontifice,  ut  pacis  legatione  fungeremur  inter  Hugonem  Longobar- 
«  dorum  regem  et  Albericum  Romanae  urbis  principem  ».  Questa  missione 
politica  non  va  confusa  col  viaggio  precedente.  Il  Sackur,  che  non  ha  dato 
ad  «  Italia  »  il  significato  che  a  noi  pare  abbia  in  questo  caso,  non  ha  forse 
ben  chiarito  il  passo  del  biografo,  quindi  riporta  allo  stesso  momento  le  espres- 
sioni: «  ilio  enim  tempore  quo  cum  Geraldo  Regiensis  ecclesiae  episcopo  Cotias 
«  transivimus  Alpes»  e  «sub  idem  tempus  Italiani  missi  sumus  a  Leone»;  vale 
a  dire,  ritiene  che  sia  stato  il  pontefice  a  chiamare  in  Italia  Odone  per  incari- 
carlo della  missione  di  pace  tra  Ugo  e  Alberico,  sicché,  si  dovrebbe  argomen- 
tare, la  missione  sarebbe  stata  deliberata  per  lo  meno  prima  della  fine  del- 
l'anno 938.  E  poiché  il  Sackur  pone  in  principio  di  tal  anno  l'andata  da 
Roma  a  Cluny  di  Odone  (con  Giovanni),  il  pontefice  gli  avrebbe  trasmesso 
colà  l'ordine  e  il  monaco  sarebbe  ritornato  a  Roma  solo  per  ricevere  i  rag- 
guagli della  delegazione  (cf.  Sackur,  I,  108,  362).  Ma  questa  interpretazione 
pare  contraria  alla  lettera  e  allo  spirito  del  racconto.  Ignoriamo  lo  scopo  del 
viaggio  di  ritorno.  È  probabile  che  la  missione  di  pace  affidata  dal  papa  ad 
Odone  risponda  alle  condizioni  ultime  degli  avvenimenti,  che  cioè  non  sia  stata 
deliberata  alcuni  mesi  avanti  di  mandarla  ad  effetto.  I  viaggiatori  partirono  da 
Roma  (cf.  Sackur,  I,  359),  diretti  verso  l'Italia  settentrionale  («  Italia  »  avrebbe 
nella  nostra  fonte,  come  in  altre  dell'epoca,  significato  di  «  regnimi  Italiae»), 
e  precisamente,  possiamo  aggiungere,  diretti  a  Pavia.  Si  descrivono  le  peripezie 
del  viaggio  :  «  Post  nonnulla  vero  discrimina  venimus  tandem  Senam.  Paticbatur 
«autem  famis  penuriam  ipsa  civitas».  Vennero  a  mancare  i  mezzi,  ma  per 
buona  ventura  incontrarono  il  prete  Pietro,  diretto  a  Roma,  che  offri  loro  il  ne- 
cessario per  proseguire  il  viaggio:  «ex  cuius  substantia  nostra  ditata  est  inopia, 
«quia  ab  eo  sumpsimus  ex  quo  iter  nostrum  perfecimus  »  (ed.  I.ut.  pp.  168-169, 
ed.  Yen.  pp.  165-166).  L  si  aggira g< '.'.  <<  Fiebat  autem  istud  duoluis  mensibus, 
«  ianuario  videlicet  atque  februario.  Fuit  ameni  iter  nostrum  per  Ammiates 
«Alpes.       Tanta  namque  inundatio   nivis    illis  diebus   eilluxit,  ut    agnitionero 
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di  Flodoardo,  che  pone  la  pace  ancora  nel  936,  e  quella  del  bio- 
grafo, che  collocherebbe  la  legatio  pacis  (secondo  la  nostra 
supposizione)  nei  primi  mesi  dell'anno  seguente.  Intercessore 
della  pace  sarebbe  stato  il  pontefice;  la  legatio   pacis  sarebbe 

«  nobis  olim  cogniti  auferret  itineris  :  et  ita  omnium  replebat  sinus,  ut  frige- 
«  scentibus  artubus  etiam  loquendi  modulos  perderemus».  Compiuta  la  le- 
gazione (tra  il  febbraio  e  il  marzo)  ritornarono  a  Roma  per  altra  via,  costeg- 
giando il  mare  :  «  Peracta  itaque  legatione  a  nostratibus  coacti  sumus,  ut  per 
«  maritimas  reverteremur  fines  >y .  Trovarono  ancora  la  neve  :  «  Factum  est 
«  autem  cum  venissemus  ad  locum,  qui  vulgo  Burrianum  vocatur,  iam  sole 
«  occeanum  tegente  obvium  habuimus  seminudum  pauperem  cuius  ego  speciem, 
«  sicut  tunc  considerare  non  potui,  ita  nec  postea  recolere  valui.  Hoc  tamen 
«  reminiscor,  quia  nudis  plantis,  nudatisque  lateribus  immensitatem  ipsius  nivis 
«  calcabat  intrepidus».  Questi  fatti  si  sono  succeduti  con  notevole  rapidità. 
Tra  il  viaggio  di  Odone  e  Giovanni  a  Pavia  e  a  Cluny  e  il  ritorno  a  Roma 
attraverso  le  Alpi  Cozie,  tra  la  legazione  da  Roma  a  Pavia  e  il  ritorno  non 
possono  essere  trascorsi  più  di  due  anni;  dall'autunno  alla  fine  dell'inverno 
seguente  si  compirono  i  viaggi  da  Cluny  a  Roma,  da  Roma  a  Pavia  attraverso 
Siena  e  da  Pavia  a  Roma  costeggiando  il  mare.  In  quali  anni  porremo  tali 
avvenimenti?  L'anno  939  del  primo  viaggio,  datoci  dal  biografo,  risulta  inac- 
cettabile per  il  fatto,  che  il  viaggio  posteriore,  in  missione  a  Pavia  per  ordine 
di  Leone  VII,  dev'essere  anteriore  al  luglio  939,  data  approssimativa  della 
morte  del  pontefice  (Jaffé,  Reg.  2*  ed.  I,  457  ;  cf.  Sackur,  I,  108,  nota  3, 
361).  Al  più  tardi  la  legazione  sarebbe  da  collocarsi  tra  il  gennaio  e  il  marzo 
di  quest'anno  939;  e  il  viaggio  di  Odone  e  Giovanni  a  Pavia  e  a  Cluny  si 
dovrebbe  in  tal  caso  assegnare  ai  primi  mesi  del  938.  Se  l'anno  939  della  fonte 
non  fosse  errato,  si  potrebbe  spiegare  col  computo  detto  pisano,  e  allora 
avremmo  che  il  primo  viaggio  sarebbe  posteriore  al  25  marzo  938  (non  è  il  caso 
di  parlare  di  stile  bizantino,  come  accenna  il  Sackur,  I,  361),  ma  è  anche 
molto  facile  che  l'anno  939  sia  errato  e  che  l'errore  materiale  sia  da  ascriversi 
non  all'autore  della  biografia,  ma  agli  amanuensi  [cf.  Sackur,  I,  361  ;  egli  è 
per  l'anno  938.  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  239,  nota  7:  «  V.  Odonis . . . 
«  e.  1  und  7  zusammengehalten  ergeben  (wenn  nicht  das  Datum  939  in  e.  1 
«  falsch  ist),  dass  noch  Leo  VII  zu  Beginn  des  J.  939  die  Vermittlung  Odos 
«  anrief  ;  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  schon  frùher  einmal  die  Vermittler- 
«  rolle  ùbernommen  hatte  und  dass  auch  jetzt  seine  Tàtigkeit  Jahre  hindurch 
«dauerte»].  Nulla  però  ci  costringe  a  muoverci  solo  intorno  all'anno  indi- 
cato dalla  fonte,  e  la  nostra  ipotesi,  che  l'anno  937  del  diploma  Amiatino  possa 
essere  l'anno  della  ■  carestia  e  quindi  del  viaggio  di  Odone  in  missione  di  pace 
a  Pavia,  condurrebbe  ad  una  soluzione  che  ci  pare  più  piana  e  più  soddisfa- 
cente. 
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avvenuta   nel   periodo  dei   negoziati,  dei   quali  fu  fors'  anche  una 
continuazione  (l\ 

Ritornando  all'  itinerario,  ignoriamo  se  Ugo  il  7  ottobre, 
quando  compare  ad  Andria  presso  Firenze,  fosse  sulla  via  del- 
l'andata o  del  ritorno;  forse  dovette  interrompere  il  viaggio 
propostosi  e  affrettare  il  ritorno  a  Pavia  in  seguito  agli  avveni- 
menti causati  dalla  morte  di  Rodolfo  II  M.  Non  ci  consta 
per  quale  motivo  si  trovasse  in  Toscana,  se  solo  per  interessi  di 
famiglia  o  della  regione  o  se  non  anche  per  gli  avvenimenti 
romani b\  Il  fatto  però  che  i  monaci  del  Monte  Amiata  si  spin- 
sero fino  ad  Andria  per  incontrare  il  sovrano,  induce  piuttosto  a 
supporre  che  in  quel  torno  di  tempo  Ugo  non  fosse  sceso  più  al 
sud,  verso  Siena.  Prezioso  ricordo  del  soggiorno  in  Borgogna  sono 
i  due  diplomi  di  dote  (l'uno  concesso  da  Ugo  a  Berta,  vedova  di 
Rodolfo  II,  e  l'altro  da  Lotario  ad  Adelaide  di  lei  figlia),  del  12  di- 

(1)  Anche  il  Gregokovius,  op.  cit.  Ili  (4*  ed.),  294,  suppone  e  lo  afferma 
il  Romano,  op.  cit.  p.  666,  che  Odone  sia  stato  mediatore  della  pace;  il  Sackur, 
op.  cit.  I,  99,  dice  che  è  cosa  incerta  se  Odone  abbia  concorso  a  tale  pace. 
Ma  la  loro  supposizione  deriva  da  altre  considerazioni.  Essi  si  fondano  sul 
passo  della  Vita:  «Tempore  praeterito  dum  Romuleam  urbem  ob  inimicitiam 
«  Alberici  iam  fati  principis  praedictus  Hugo  rex  obsideret,  coepit  ille  intra 
«  extraque  discurrere,  et  pacis  concordiaeque  monita  inter  utrosque  disseminare, 
«  quatinus  posset  furorem  praedicti  regis  sedare  et  praedictam  urbem  tueri 
«a  tanta  obsidione»  (ed.  Lut.  p.  169,  ed.  Ven.  p.  167).  Ritengo  che  tale 
passo  si  debba  riferire  con  maggiore  probabilità  al  lungo  assedio  del  933,  cf. 
p.  29,  nota  5.  Il  Sackur,  a  motivazione  del  suo  giudizio,  osserva  (p.  99, 
nota  3):  «Die  Belagerung  dauerte  drei  Jahre;  in  vvelche  Zeit  Odos  Verhan- 
«  dlung  fallt,  wisscn  wir  nicht  »  ;  e  a  lui  si  attiene  W.  Sickel,  op.  cit.  p.  120, 
nota  2.     Ora  è  esagerazione  parlare  di  un  assedio  unico  dal  933  al  936. 

(2)  Morto  1'  11  o  il  13  luglio  937;  cf.  Poupardin,  Le  royattnie  di  Bang. 
p.  65.     La  notizia  della  morte  deve  essere  giunta  molto  tempo  prima  a  Ugo. 

(3)  La  cosa  non  è  da  escludersi,  ma  parmi  poco  probabile,  sebbene  Liut- 
prando  (Antap.  V,  3,  ed.  cit.  p.  102)  dica  che  Ugo  dopo  di  essere  stato  cac- 
ciato da  Roma  per  opera  di  Alberico  (nel  932,  cf.  p.  (2,  nota  2)  «quotanuis 
«  graviter  opprimebat  [Albericum]  ».  L'espressione  non  va  inlesa  letteralmente. 
Ugo  partendo  per  la  Borgogna  doveva  essere  sicuro  delle  condizioni  in  cui 
lasciava  il  regno.  La  pace  con  Alberico,  suggellata  col  matrimonio  di  Alila, 
avrà  durato  almeno  qualche  mese,  almeno  tutto  l'anno  937,  fino  al  ritorno  di 
Ugo  in  Italia.    Cf.  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  220. 
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cembre,  datati  da  Colombiere.  Breve  fu  il  soggiorno  oltr'Alpe; 
ancora  nell'  inverno  Ugo  ritorna  in  Italia,  e  già  il  18  marzo  938 
largisce  da  Arezzo  un  privilegio  alla  chiesa  Aretina.  A  questo 
segue  un  diploma  del  31  maggio,  datato  da  Perugia,  per  il  mo- 
nastero di  S.  Flora  e  Lucilla  in  Arezzo  (2),  cui  tien  dietro  un  di- 
ploma del  23  luglio,  da  Pavia. 

Questi  tre  diplomi,  gli  unici  a  noi  pervenuti  dell'anno  938, 
attestano  che  Ugo  si  trattenne  in  Toscana  dal  marzo  a  tutto  mag- 
gio, fors' anche  il  giugno.  Dato  che  abbia  fatto  una  scorreria 
fino  a  Roma  per  ritentarne  l'assedio,  questo  sarà  avvenuto  tra  la 
data  dei  due  diplomi  largiti  da  Arezzo  e  da  Perugia,  poiché  par- 
rebbe doversi  ritenere  come  molto  probabile  che  la  data  del  primo 
(Arezzo,  18  marzo)  indichi  il  principio  del  soggiorno  in  Toscana 
o  del  passaggio  per  essa,  e  la  data  del  secondo  (Perugia,  3 1  mag- 
gio) 1'  ultimo  periodo  del  soggiorno  o  il  prossimo  ritorno  nel- 
l' Italia  settentrionale.  Se  non  che  è  più  probabile  che  durasse 
ancora  la  pace  con  Alberico  :  la  bolla  di  Leone  VII  del  gennaio  938 
per  Cluny  è  concessa  :  «  prò  dilectione  filiorum  suorum,  videlicet 
«  regum  Hugonis  atque  filii  ipsius  Lotharii  »  W.      Che  tra  il  marzo 

(1)  Cf.  Liudprandi  Antap.  IV,  13,  ed.  cit.  p.  85.  Constantini  Porphyrog. 
De  admin.  imp.  XXVI  (Migne,  CXIII,  233).  Per  l'importanza  storica  di  questi 
diplomi  cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  pp.  186-188,  197;  Dummler,  op.  cit. 
p.  135;  Poupardin,  Le  royanme  de  Prov.  p.  238,  Le  royaume  de  Bourg. 
p.  67;  De  Manteyer,  op.  cit.  pp.  136-137;  Romano,  op.  cit.  pp.  666-668; 
Fedele,  op.  cit.  p.  218;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  201-202.  Il  Villari, 
op.  cit.  p.  85,  ritiene  che  questi  rapporti  colla  Borgogna  gli  abbiano  procurate 
nuove  forze  :  «  In  questo  modo  non  gli  riuscì  certo  di  riguadagnare  il  favore 
(<  dei  magnati,  e  non  poteva  sperare  di  avere  più  facilmente  l' ambita  corona 
«  imperiale  ;  ma  aumentò  le  sue  forze,  e  potè  con  esse  muovere  contro  Albe- 
«  rico,  nel  momento  in  cui  questi  lottava  per  costituire  in  Roma  un  governo 
«  forte,  e  spegnere  i  germi  di  ribellione  che  vi  erano».  Il  12  dicembre  non  va 
inteso  come  giorno  del  matrimonio  di  Ugo  con  Berta,  ma  probabilmente  del 
fidanzamento  ;  cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  p.  67,  nota  3  e  L.  Schiapa- 
relli  in  Bulìettino  deW  Archivio  paleografico  ital.  IX,  87-88. 

(2)  Secondo  il  Romano,  op.  cit.  p.  668,  troveremmo  Ugo  in  Italia  soltanto 
nel  luglio;  la  differenza  di  giudizio  consiste  nell'aver  noi  datati  coll'anno  938 
i  due  diplomi  nn.  48,  49  che  hanno  l'a.  939,  non  corretto. 

(3)  Jaffé,  Reg.  2a  ed.  n.  3605. 
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e  la  fine  di  maggio  egli  sia  ritornato  nel  settentrione,  pare  poco  am- 
missibile, per  considerazioni  varie.  Urgenti  interessi  devono  averlo 
richiamato  nell'  Italia  centrale,  se  cosi  presto,  quasi  affrettatamente, 
stando  all'  itinerario,  appare  in  Toscana  poco  dopo  il  ritorno  dalla 
Borgogna.  È  probabile  che  in  quest'  occasione  egli  si  sia  parti- 
colarmente occupato  delle  cose  di  Spoleto  e  di  Camerino,  dove, 
morto  il  nipote  Tcobaldo,  aveva  posto  a  governare  la  marca  An- 
scario,  pure  suo  parente  (figlio  della  propria  sorella  Ermengarda 
e  di  Adalberto  marchese  d'Ivrea),  della  cui  fedeltà  aveva  per  altro 
motivo  di  dubitare.  Vinto,  o  meglio  allontanato  il  pericolo  della 
dinastia  dei  margravi  di  Toscana,  Ugo  rivolge  ora  i  suoi  sforzi 
contro  il  pericolo  di  due  altre  potenze  locali,  contro  i  marchesi  di 
Spoleto  e  di  Ivrea.  Per  indebolire  questi  ultimi  e  signoreggiarli, 
manda  Anscario,  il  più  battagliero,  a  Spoleto;  ma  non  tarderà  a 
sbarazzarsi  anche  di  lui('). 

Degli  anni  939  e  940  siamo  privi  di  notizie;  i  tre  diplomi 
pervenutici  sono  datati,  uno  da  Bobbio,  gli  altri  da  Pavia  (2).  Nel- 
l' ultimo  di  essi,  dell'  anno  940,  compare  la  prima  volta  come 
arcicancellicre  il  figlio  Bosone,  vescovo  di  Piacenza,  che  occu- 
perà l'alta  carica  fino  al  termine  del  regno  di  Ugo('>.  Anche 
nella  cancelleria  è  applicato  il  principio  di  affidare  la  somma  delle 
cose  ai  parenti  e  ai  familiari.  In  tale  anno  940  si  ebbe  la  lotta 
di  Sarilo  contro  Anscario  di  Spoleto  (4). 

Gli  avvenimenti  del  seguente  anno  941  ci  sono  particolarmente 
chiariti  dai  diplomi.  È  l'anno  dell'ultima  spedizione  contro  Roma, 
della  quale  possiamo  tracciare  l'itinerario  con  sufficiente  precisione. 

(r)  Cf.  Liudprandi  Antap.  V,  4,  ed.  cit.  p.  102.  Intorno  ad  Anscario  a 
Spoleto  cf.  Cipolla,  Di  Audace  vescovo  d'Asti  nella  Miscellanea  di  storia  ital. 
XX  VII,  247-250  e  sull'cstendcrsi  dell'autorità  di  Ugo  in  Piemonte  dopo  l'allonta- 
namento di  Anscario  cf.  Cipolla,  Di  Brunendo  vescoiv  d'Asti,  ivi,  XXYIII,  368. 

(2)  Intorno  al  diploma  per  Bobbio,  cf.  il  capitolo  VI,  Falsificazioni,  7. 

(3)  Cf.  p.  60. 

(4)  Liudprandi  Antap.  V,  4-8,  ed.  cit.  pp.  102-10.1;  Atmaks  Farfensts, 
a.  940  (Mon.  Gena.  hist.  Script.  XI,  588).  Cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit. 
pp.  178-180;  FlETZ,  op.  cit.  p.  ')  e  nota  16,  p.  6  e  DOtt  4;  I  Ini  mi-.isti.r,  op. 
cit.  p.  420;  Pivano,  op.  cit.  pp.  91-92;  Romano,  op.  cit.  p.  669  e  special- 
mente Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  232-233,  341,  nota  1  |. 

Bullett.  Ut.  Slor.  3* 
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Ugo  trascorse  tutto  il  marzo  in  Toscana:  il  14  interviene  ad  un 
placito  in  Pisa,  il  25  ad  un  altro  in  Lucca,  entrambi  tenuti  alla 
presenza  del  marchese  Uberto;  il  giorno  dopo,  il  26,  concede,  pure 
da  Lucca,  un  privilegio  a  quella  chiesa.  Il  25  giugno  accampa  alle 
porte  di  Roma,  e  da  S.  Agnese  emana  un  diploma  per  il  monastero 
di  Subiaco  ;  l' indomani  è  nella  città  eterna.  È  poco  probabile  che 
nei  mesi  di  aprile  e  di  maggio,  durante  i  quali  non  conosciamo 
l'itinerario  per  mancanza  di  documenti,  egli  sia  ritornato  nel  set- 
tentrione; in  questi  mesi  o  si  trattenne  in  Toscana  o  portò  l'as- 
sedio a  Roma.  Se  il  25  giugno,  alle  porte  di  Roma,  concede  un 
diploma  per  i  monaci  di  Subiaco,  ciò  prova  indirettamente  che 
l' assedio  era  ormai  in  effetto  riuscito;  il  giorno  seguente,  festa 
dei  santi  Giovanni  e  Paolo,  faceva  il  solenne  ingresso  nella  città. 
Secondo  Liutprando  invece,  Ugo,  dopo  di  esserne  stato  cacciato 
(«  turpiter  expulso  »)  da  Alberico  (nel  932)  W,  non  sarebbe  più 
riuscito  ad  occupare  Roma  (2>;  e  questo  è  stato  pure  il  giudizio 
di  gran  parte  degli  storici  moderni,  anche  di  quelli  che  conobbero 
il  diploma  ora  citato  (>\  il  quale  non  lascia   dubbio   in  riguardo, 

(1)  Liudprandi  Antap.  V,  3,  ed.  cit.  p.  102;  cf.  IV,  2,  ed.  cit.  p.  79. 

(2)  Liudprandi  Antap.  V,  3,  ed.  cit.  p.  102:  «Ea  siquidem  tempestate, 
«  Hugone  rege  turpiter  expulso,  Albericus,  ut  prefati  sumus,  Romane  civitatis 
«  monarchiam  obtinebat.  Quem  rex  Hugo  quotannis  graviter  opprimebat,  gladio 
«  et  igne  quae  poterat  universa  consummans,  adeo  ut  civitates  preter  Romani, 
«  in  qua  ipse  consederat,  omnes  auferret.  Sed  et  ipsam  sine  dubio  cum  depo- 
«  pulando  tum  cives  muneribus  corrumpendo  conquireret,  nisi  oculta  iusti  Dei 
e  illi  sententia  prohiberet»;  cf.  DXndliker  und  Mùller,  op.  cit.  p.  106. 

(3)  Il  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4a  ed.),  308,  sebbene  abbia  conosciuto 
il  diploma  (cf.  Forschungen  \ur  deutschen  Geschicbie,  X,  310),  così  descrive  i  fatti: 
«  Im  Jahre  941  erschien  er  wieder  vor  der  Stadt,  wo  er  sein  Hauptquartier 
«bei  S.  Agnese  bezog»  (e  alla  nota  1  cita  i  nostri  diplomi,  nn.  57,  58). 
«  Vielleicht  lag  er  den  ganzen  Winter  ùber  vor  den  Mauern,  wàhrend  Odo 
«  von  Cluny  wieder  den  Frieden  zu  vermitteln  suchte.  Nicht  Drohung,  nicht 
«  Gewalt,  nicht  hinterlistige  Vcrsprechungen  òffheten  ihm  die  Tore.  Die  Ròmer 
«  hielten  an  Alberich  fest,  sie  sahen  die  Stàdte  und  Landschaften  ihres  Gebiets 
«  verheeren,  aber  sie  blieben  treu,  und  der  Geschichtschreiber  Liudprand  wun- 
«  derte  sich  so  sehr  ùber  den  nichtigen  Erfolg  sowol  der  Venvùstungen  als  der 
«  Bestechungen  des  Kònigs,  dass  er  den  Widerstand  des  kàuflichen  Rom  einem 
«  verborgenen  Ratschlusse  Gottes  zuschreiben  musste».     A  lui  si  sono  attenuti 
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mentre  ci  dà  il  giorno  preciso  dell'ingresso  da  vincitore  in  Roma. 
Però  la  vittoria  non  dovette  essere  completa,  come  non  fu  du- 
ratura. Se  Ugo  non  cinse  allora  la  corona  imperiale,  possiamo 
ben  supporre  che  sia  avvenuto  per  l'opposizione  del  pontefice,  che 
sosteneva  il  partito  di  Alberico.  L'opposizione  non  doveva  essere 
stata  soffocata,  continuava  bensì  latente.  Il  20  luglio  Ugo,  tro- 
vandosi nella  «Campania  iuxta  oppidum  Romanie»,  confermava  i 
privilegi  al  monastero  Vulturnense.  Non  sappiamo  quando  abbia 
lasciato  la  città,  alla  quale  non  doveva  più  far  ritorno.  Il  centro 
politico  delle  lotte  di  Ugo  ora  si  cambia:  egli  mirerà  contro  il 
marchese  di  Ivrea  W  e  non  si  allontanerà  più  dall'  Italia  superiore. 
Per  la  seconda  volta  l'occupazione  di  Roma  non  gli  aveva  acqui- 
stata la  corona  imperiale,  tuttavia  se  ne  era  partito  se  non  da  vitto- 
rioso in  tutto  neppure  da  vinto,  e  non  mai  come  allora  può  dirsi 
che,  nominalmente,  l' Italia  dalle  Alpi  a  Benevento  fosse  unita  sotto 
il  suo  scettro.  La  sua  autorità  dovette  essere  molto  accresciuta 
anche  dall'  accordo,  stretto  appunto  in  quel  tempo,  coli'  imperatore 
d'Oriente  per  debellare  i  Saraceni  <2). 

Apprendiamo  da  Flodoardo,  che  nel  942  il  monaco  Odone  si 
interpose  per  la  pace  tra  il  re  e  Alberico,  ed  è  molto  probabile 
che  tale  missione  egli  l'abbia  in  parte  esercitata  anche  nell'Italia 
settentrionale,   dove  certamente  Ugo  si  trovava  <3>.     Pure  in  tale 

il  Villari,  op.  cit.  p.  91,  il  Romano,  op.  cit.  p.  668.  Hartmann,  op.  cit. 
Ili,  2,  p.  220:  «Zu  vviederholten  Malcn  erschicn  er,  gestùtzt  auf  diesai  Rùckhalt, 
v  vor  den  Torcn  Roms,  verheerte  die  Umgegend  mit  Feuer  und  Schwert  und 
«suchte  sich  in  Rom  selbst  durch  Cleld  cine  Partei  zu  bilden.  Er  scheiterte 
«aber  stets  an  der  Entschlossenheit  Alberichs  und  der  Einigkeit  der  rOmischea 
a  Aristokratie.  Zum  letzten  Male  schlug  er  im  Sommer  941  bei  S.  Agnete  fuori 
«  sein  Lager  auf,  wo  er  das  Klostcr  Subiaco  beschenkte  ».  Bene  il  GlESEBRECHT, 
op.  cit.  I  (4'  ed.),  367:  «Hugo  rùckte  ini  Jahre  941  gegen  Rom  und  scheint 
«  vvirklich  einen  Theil  der  Stadi  in  Besitz  genommen  zu  haben,  abei  daucrnd 
«konnte  er  sich  oicht  in  derselben  behaupten  ». 
(i)  Cf.  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  232-233. 

(2)  Cf.  Giesebrecht,  op.  cit.  I  (  |a  ed.),  368;  Hartmann,  op.  cit.  111.  2, 
pp.  229-230. 

(3)  Flodoardi  Annate,  a.  912,  ed.  cit.  p.  84:  ttDomnus  Odo  abbaa  prò 
«pace  agenda  inter   Hugonem,  regem  Italiae,  et   Albricum  Romanum  patri- 
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anno  si  ha  la  vittoria  delle  milizie  e  della  flotta  greca  alleata 
contro  i  Saraceni  di  Frassineto  W.  Dell'affrettato  accordo  coi  Sa- 
raceni, al  quale  venne  Ugo  con  gran  danno  della  sua  fortuna  po- 
litica (2),  fu  causa  il  timore,  come  attesta  Liutprando,  che  Beren- 
gario d'Ivrea,  riparatosi  oltr'Alpe,  non  scendesse  con  armati  di 
Francia  e  di  Svevia  :  «  ipseque  cum  Saracenis  hac  ratione  foedus 
«  iniit,  ut  in  montibus  qui  Sueviam  atque  Italiani  dividunt  starent  ; 
«  ut  si  forte  Berengarius  exercitum  ducere  vellet,  transire  eum 
«  omnimodis  prohiberent  »  b\  Ugo,  assicurato  in  tal  modo  il 
confine  occidentale,  andò  in  persona  nella  parte  d'oriente  per  di- 
fenderla, occorrendo,  contro  la  temuta  invasione;  e  ciò  argomen- 
tiamo dall'itinerario,  attestandoci  i  diplomi  che  egli  era  a  Verona 
il  23  maggio  e  il  25    a  Garda  <4>.     Due   altri  diplomi,   del    io  e 

e  cium  apud  eundem  regem  laborabat  ».  L'anno  che  assegna  Flodoardo  ha  tutte 
le  probabilità  di  essere  esatto,  e  non  appare  giustificata  la  correzione  in  941, 
come  indirettamente  vengono  a  proporre  il  Gregorovius,  op.  cit.  Ili  (4*  ed.), 
308  e  il  Romano,  op.  cit.  p.  668,  i  quali  pongono  la  missione  di  Odone  du- 
rante l'assedio  del  941.  L'a.  942  è  accettato,  tra  gli  altri,  dal  Giesebrecht, 
op.  cit.  I  (4*  ed.),  367  e  dall'HARTMANN,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  220.  Il  Gingins- 
La-Sarraz,  op.  cit.  p.  200,  pare  faccia  risalire  i  preliminari  di  pace  già  all'anno 
precedente,  avvertendo  che  in  tal  modo  Ugo  avrebbe  avuto  maggior  libertà 
di  rivolgersi  contro  i  Saraceni.  Può  benissimo  darsi,  pare  anzi  da  ammet- 
tersi, che  quando  Ugo  lasciò  Roma  non  vi  fosse  lotta  dichiarata  tra  lui  e  Al- 
berico. La  mancata  coronazione  rappresentava  un  vantaggio  per  il  partito  di 
Alberico. 

(1)  Liudprandi  Antap.  V,  9,  14,  16,  ed.  cit.  pp.  104,  106,  108;  Flodoardi 
Annales,  a.  942,  ed.  cit.  p.  84.  Cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  201  sgg.; 
Giesebrecht,  op.  cit.  I  (4*  ed.),  368;  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  pp.  272- 
273.  DXndliker  und  Muller,  op.  cit.  p.  103,  pongono  questo  fatto  nel  931 
basandosi  sul  ricordo  che  Flodoardo  fa  a  tale  anno  dei  Saraceni  inseguiti  dai 
Greci  (cf.  p.  103,  nota  1:  «Das  Ereigniss  fàllt  nàmlich  laut  Flodoard  ins 
«  Jahr  931,  in  welchem  Jahre  Liudprand  an  Hugos  Hofe  sich  befand»),  ma 
tale  riscontro  non  regge. 

(2)  Liudprandi  Antap.  V,  17,  ed.  cit.  p.  108.  Il  Gingins-La-Sarraz, 
op.  cit.  p.  203,  trova  esagerato  il  giudizio  di  Liutprando.  Cf.  Romano,  op. 
cit.  pp.  670-671;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  231-232. 

(3)  Liudprandi  Antap.  V,  17,  ed.  cit.  p.  108. 

(4)  A  far  ritenere  maggiormente  probabile  che  l'assalto  di  Frassineto  si 
debba  porre  nel  942  avanti  il  maggio,  si  consideri  anche  che  Flodoardo  parla 
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del  15  agosto,  sono  datati  da  Pavia.  In  questo  stesso  anno,  e 
probabilmente  mentre  Ugo  si  trovava  nella  parte  orientale  del 
regno,  mandò  messi  a  Ottone  :  «  secundum  voluntatis  suae  de- 
ce liberationem  auri  argentique  copiam  se  ei  daturum,  si  Beren- 
«  garium  non  susciperet  eique  amminicula  non  conferret,  pro- 
«  mittens  »  W. 

Coll'anno  943  si  può  far  principiare  l'ultimo  periodo  della 
storia  di  Ugo,  periodo  di  decadenza,  durante  il  quale  non  risulta 
che  egli  abbia  fatto  ritorno  nell'Italia  media  e  neppure  nella  parte 
orientale  del  regno.  Di  quest'anno  943  ci  sono  pervenuti  otto  di- 
plomi autentici,  numero  molto  superiore  a  quello  degli  altri  singoli 
anni  ;  e  la  cosa  non  è  forse  casuale,  ma  può  rispecchiare  un  lato  della 
condizione  politica  del  sovrano,  che  davanti  ai  gravi  pericoli  che  si 
addensavano  sulla  sua  corona  cercasse,  con  concessioni  nuove  e 
conferme,  di  conservarsi  la  fedeltà  dei  sudditi  più  autorevoli.  Ad 
eccezione  del  primo  diploma,  dell' 11  marzo,  che  è  datato  da  Pia- 
cenza, tutti  gli  altri  sono  stati  spediti  da  Pavia.  Tra  i  destinatari 
troviamo  le  chiese  di  S.  Antonino  di  Piacenza,  di  S.  Prospero  di 
Reggio  Emilia,  di  Pavia,  di  Vercelli,  il  monastero  di  Montecas- 
sino,  il  diacono  Andrea  di  Brescia,  il  fedele  Bernardo  di  Arezzo. 
Il  ricordato  diploma,  dato  in  Piacenza  e  concesso  alla  chiesa  di 
S.  Antonino,  contiene  un  notevole  passo,  nel  quale  è  detto  che 
la  donazione  di  una  sorte  è  fatta  «  prò  remedio  anime  Petri  nostri 
«  fidelis,  qui  prò  nostra  Additate  sub  mocnibus  Piacentine  urbis 
«  interiit,  cuius  corpus  in  atrio  basilice  Christi  martiris  Antonini 
«  quiescit  ».  È  probabile  che  tale  fatto  d'arme  sia  avvenuto 
a  breve  distanza  dalla  data  del  diploma.  Questa  opposizione 
armata  contro  Ugo  in  Piacenza,  è  molto  sintomatica,  e  lascia 
intendere  in  quali  condizioni  di  sicurezza  egli  ora  si  trovasse 
nella  parte  centrale  del  regno,  che  ne  doveva  essere  come  la  cit- 
tadella.    E  ricordiamoci  che  era  vescovo  di  Piacenza  Bosone,  suo 

prima  dei  tentativi  di  pace  di  Odone,  indi  dei  Saraceni  e  clic  parla  di  entrambi 
questi  fatti  prima  del  convegno  di  Lodovico  IV  e  de' suoi  principi;  et".  Pou- 
paroin,  f.r  royavtru  de  Prov.  pp.  238,  272,  nota  $;  Li  royaumt  ile  Bourg.  p,  74. 
(1)  Liudi'Randi  Antap,  V,  15,  ed.  cit.  p.  106.  (X  Romano,  op.  eh.  p.671; 
Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  234. 
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figlio  naturale  W.  In  quest'  anno  è  probabilmente  da  porsi  la  pace 
cogli  Ungheri,  acquistata  con  denaro  (2\  Ancora  in  tale  anno,  o  in 
principio  del  successivo,  sarebbe  calato  in  Italia  il  soldato  Amedeo 
«  non  Ulixe  calliditate  ac  temeritate  inferiorem  »,  mandato  da  Beren- 
gario per  indagare  lo  stato  degli  animi  e  quasi  a  misurare  le  diffi- 
coltà della  spedizione,  che  andava  meditando,  contro  l'inviso  re^\ 

Dell'anno  944  abbiamo  un  solo  documento,  un  placito  del 
maggio,  dato  in  Reggio  Emilia  a  favore  della  chiesa  di  Parma  <4). 

E  siamo  così   giunti   all'anno    945,  tanto   importante  per  la 

(1)  Il  Boselli,  Delle  storie  Piacentine,  I,  50,  suppone  un  fatto  d'arme  contro 
gli  Ungheri  :  «  La  morte  del  fedele  suddito  Pietro  sopra  riferita  potrebbe  far 
«  credere,  che  innanzi  quest'anno  seguisse  un  qualche  fatto  d'arme  ne'  con- 
te torni  di  Piacenza  ;  i  nemici  combattuti  potrebber  essere  stati  o  gli  Ungari, 
«  o  i  partigiani  del  re  Rodolfo,  o  que'  prepotenti  uomini,  de'  quali  fa  menzione 
«  il  lodato  monaco  di  Bobbio  »  (allude  al  passo  dei  Miranda  sancti  Columbani 
di  cui  a  p.  21,  nota  1).  «Sarei  però  inclinato  a  credere  piuttosto  seguito 
«  alcun  combattimento  cogli  Ungari  ;  anche  perchè  nel  detto  diploma  viene  in- 
«  dicato  qualche  incendio,  di  che  molto  dilettavansi  que'  Barbari». 

(2)  Liudprandi  Antap.  V,  19,  ed.  cit.  p.  109;  cf.  Herim.  Augiensis  Chron. 
a.  943  in  Mori.  Gemi.  Hist.  Script.  V,  114.  La  data  943  è  data  come  certa  dal 
Giesebrecht,op.  cit.  I  (4d  ed.),  368,  dal  Bisoni,  op.  cit.  p.  558  e  dal  Luttich, op.  cit. 
p.  140.  Liutprando  ne  parla  dopo  il  fatto  dello  spione  Amedeo  (che  dovrebbe 
collocarsi  tra  il  943  e  il  944)  e  prima  della  partenza  di  Berta  per  Costantinopoli 
(settembre  944).  Cf.  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  204  ;  Dùmmler,  op.  cit. 
p.   136,  nota  3  ;  Romano,  op.  cit.  p.  671  ;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  232. 

(3)  Liudprandi  Antap.  V,  18,  ed.  cit.  p.  109.  Cf.  Romano,  op.  cit.  p.  671, 
che  bene  osserva:  «Non  sappiamo  che  valore  attribuire  a  questo  racconto, 
«  che  ha  tutta  l'aria  d'una  di  quelle  dicerie  popolari,  di  cui  era  così  ghiotto 
«  il  vescovo  di  Cremona.  Esso  prova  tutt'al  più  che  Berengario  non  aveva 
«  mancato  di  tenersi  in  rapporto  co'  suoi  amici  e  partigiani  d'Italia  per  mezzo 
«  di  abili  emissari,  i  quali  lo  informavano  delle  condizioni  dello  spirito  pub- 
«  blico  ed  erano  in  grado  di  consigliarlo  sul  momento  opportuno  di  agire  » . 
L'Hartmann,  op.  cit.  p.  234,  accetta  il  racconto  del  cronista. 

(4)  In  questo  placito  il  nome  del  vescovo  di  Parma  «  Adeodatus  »  è  su 
rasura  di  «  Sigefredus  » .  La  correzione  dev'essere  posteriore,  per  lo  meno  di 
qualche  mese.  Il  vescovo  Sigifredo  accompagnò  Berta,  figlia  di  Ugo,  a  Co- 
stantinopoli per  il  di  lei  matrimonio  con  Romano,  figlio  di  Costantino  Porfiro- 
genito  (settembre  944);  era  ancora  colà  quando  fu  deposto  Romano  Lacapeno 
(nel  dicembre)  :  Liudprandi  Antap.  V,  20,  21,  ed.  cit.  pp.  1  io,  111.  Cf.  Rambaud, 
L'empire  grec  an  dixième  siede  (Paris,  1870),  p.  312;  Dummler,  op.  cit.  p.  134. 
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storia  del  regno  d' Italia  in  quest'  epoca.  I  documenti  servono 
assai  bene  a  illustrare  le  notizie  offerteci  da  Liutprando,  nonché 
a  fissarne  la  cronologia.  Il  primo  diploma  di  tale  anno  è  del 
25  gennaio;  nessuno  ce  n'è  pervenuto  del  febbraio,  mentre  tre  sono 
del  marzo:  tutti  largiti  da  Pavia.  Ci  informa  Liutprando,  che 
Ugo,  appena  apprese  la  defezione  di  Guido  vescovo  di  Modena  e 
de'  suoi  aderenti,  raccolte  milizie  si  diresse  contro  il  di  lui  castello 
di  Vignola,  che  assediò  «  viriliter,  sed  inutiliter  »  W.  Tolse  l'as- 
sedio quando  seppe  che  Berengario,  invitato  dall'  arcivescovo  Ar- 
derico,  era  giunto  a  Milano.  Da  Vignola  si  ritrasse  a  Pavia: 
«  Ceperunt  interea  omnes  Italiae  primates  ornine  non  bono  Hu- 
«  gonem  deserere  et  egenti  Berengario  adherere  »(l).  Poiché  è  pro- 
babile che  l'assedio  di  Vignola  sia  del  principio  del  945,  e  in  tal 
caso  non  potrebbe  essere  posteriore  al  marzo,  siamo  anzitutto 
portati  ad  escludere  che  sia  avvenuto  nello  stesso  mese  di  marzo; 
inflitti,  essendo  i  tre  diplomi  del  4,  dell'i  1  e  del  29  marzo  tutti 
datati  da  Pavia,  lo  spazio  che  corre  tra  loro  parrebbe  troppo  ristretto 
per  porvi  i  fatti  inerenti  all'assedio,  che  dev'essere  durato  pa- 
recchi giorni.  Abbiamo  un  solo  diploma  del  gennaio,  largito  il 
giorno  25,  e  nessuno  se  ne  ha  del  febbraio.  Ora,  sembrerebbe  molto 
indicato  questo  mese  di  febbraio  per  i  nostri  avvenimenti,  cioè  per 
l' assedio  di  Vignola  e  per  l' andata  di  Berengario  da  Verona  a 
Milano.  Ugo,  levato  l'assedio,  si  ritira  a  Pavia  ed  ivi  si  trattiene 
nel  marzo  cercando  con  favori  di  conservarsi  i  fideles:  un  di- 
ploma è  per  il  fedele  Riccardo  (un  Novarese,  probabilmente),  altro 
per  la  chiesa  di  S.  Antonino  di  Piacenza,  il  terzo  per  la  contessa 
Rotruda,  per  il  conte  Elisiardo  e  per  la  di  lui  moglie  Rodi  inda 
(figlia  di  Ugo).  Collocando,  ipoteticamente  s'intende,  l'assedio  di 
Vignola    nel    febbraio,  porremo  la  discesa  di  Berengario  coi  futi 

(1)  Liudprandi  Antap.  V,  27,  ed.  cit.  p.  114.  Gingins-La-Sakraz,  op. 
cit.  p.  208,  dà  una  spiegazione  dell'assedio  di  Vignola  e  ne  trac  deduzioni  che  non 
so  quale  fondamento  abbiano:  «Mais  a  fin  de  conserve!  ses  Communications  avec 
«l'Etrurìe,  qu'administrait,  sous  lui,  son  fils  Hubert,  le  jeune  et  vaillant  due 
«de  Toscane,  le  roi  dut  se  porter    dans    la    Cispadane,  où    il    alla    investir  le 

«  chàteau  (bit  ile  Vignola,  appartenant  à  l'évèque  de  Modène,  en  attendant 

«l'arrivée  des  milices  de  'Toscane  et  de  Camerino  »>. 
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relativi  al  più  tardi  nel  gennaio  W.  Berengario  scese  con  pochi 
-  e  questi  pochi  non  è  detto  che  fossero  tutti  Tedeschi,  potevano 
essere  tutti  o  in  parte  Italiani  profughi  -(*),  pose  l'assedio  a  For- 
micaria, che  riusci  a  superare  corrompendo  1'  ambizioso  vescovo 
Manasse,  il  quale  per  di  più  «  Italos  omnes  eius  in  auxilium  invi- 
«  tavit  »  ^\  La  fortuna  arride  a  Berengario,  della  cui  discesa  rapida 
si  sparge  la  notizia.  Il  conte  Milone  fugge  da  Pavia,  dove  era 
custodito  dal  sospettoso  re,  rientra  nella  sua  Verona  e  di  là  manda 
messi  a  Berengario,  che  poi  accoglie  in  Verona,  «  quo  Hugoni  firmius 
«  resisteret  »  <<•).  Indi  segue,  secondo  il  cronista,  la  defezione  del 
vescovo  di  Modena,  la  quale  portò  all'  assedio  di  Vignola.  Ora,  po- 
nendo questi  fatti  nel  febbraio,  dovremmo  ritenere  che  l'occupazione 
di  Formicaria  (già  presso  Bolzano,  Trento)  e  quella  di  Verona  sieno 
avvenute  al  più  tardi  nel  gennaio;  ma  con  tale  supposizione  si  dà 
forse  un  corso  troppo  rapido  agli  avvenimenti,  mentre  pare  che  sia 
da  lasciar  loro  maggiore  spazio  e  si  debbano,  con  più  probabilità  di 

(i)  Gli  storici  sono  quasi  tutti  d'accordo  nel  porre  la  calata  di  Berengario 
in  principio  dell'a.  945;  basti  ricordare  il  Romano,  op.  cit.  p.  671;  I'Hart- 
mann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  234.  Il  Fietz,  op.  cit.  p.  13,  la  pone  nella  primavera 
di  detto  anno,  ma  senza  addurre  prove. 

(2)  «  paucis  secum  comitantibus  »  dice  Liudprando,  Antap.  V,  26,  ed. 
cit.  p.  113.  Un  profugo  era  il  soldato  Amedeo,  più  sopra  ricordato,  che 
aveva  accompagnato  oltr'Alpe  Berengario.  Si  avevano  anche  espulsi  (cf. 
Liudprandi  Antap.  V,  18,  ed.  cit.  p.  109:  «nec  ullus  inveniatur  Italicus,  qui 
«  aut  expulsus  aut  non  dignitatibus  omnibus  sit  privatus»).  Gli  Itali  di  Ma- 
nasse aumentarono  l'esigua  schiera  di  combattenti  coi  quali  Berengario  iniziò 
la  spedizione.  Il  Fietz,  op.  cit.  p.  13,  esagera  scrivendo:  «  Er  [Berengario] 
«warb  in  Schwaben  mit  Genehmigung  seines  Oberlehnsherrn  Otto  ein 
«  kleines  Heer,  und  drang  mit  demselben  durch  den  Vinstgau  in  Italien 
«  ein,  der  Italiener  ging  daran,  mit  deutschen  Truppen  sein  Heimathland  zu 
«erobern!»  Bene  I'Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  234:  « . . .  sich  Berengar 
«  entschloss,  zu  Beginn  des  Jahres  945  mit  geringem  Gefolge  nach  Italien  auf- 
«  zubrechen,  von  Kònig  Otto  wohl  nicht  unmittelbar  unterstùtzt,  aber  auch  in 
«  keiner  Weise  behindert». 

(3)  Liudprandi  Antap.  V,  26,  ed.  cit.  p.  114. 

(4)  Liudprandi  Antap.  V,  27,  ed.  cit.  p.  114.  Il  cronista  non  dice  espres- 
samente che  Milone  sia  fuggito  da  Pavia,  ma  pare  molto  probabile,  che  egli, 
essendo  in  custodia  del  re,  si  trovasse  nella  capitale.  Cf.  Fietz,  op.  cit.  pp.  1 3-14; 
Romano,  op.  cit.  pp.  671-672;  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  234-235. 
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avvicinarci  al  vero,  collocare  tra  la  fine  del  944  e  il  principio  del  945 (,). 
Nel  febbraio  la  parte  orientale  del  regno  e  parte  della  Lombardia, 
con  Milano,  erano  in  possesso  di  Berengario.  I  due  competitori 
si  trovavano  vicini  :  a  Milano  l' uno,  l' altro  a  Pavia  ;  il  contrasto 
non  poteva  durare  a  lungo  senza  venire  ad  una  soluzione.  «  Eo 
«  itaque  [cioè  Berengario]  Mediolanii  degente  ac  Italicas  dignitates 
«  sibi  adherentibus  dispensante,  rex  Hugo  Lotharium,  filium  suum, 
«  non  ad  Berengarii  solum,  verum  ad  totius  populi  presentiam  di- 
«  rigit,  petens,  quia  se  eis  non  morigerimi  abdicant,  filium  saltelli 
«  Dei  prò  amore,  qui  nil  in  eos  deliquerat,  suscipiant,  ac  volun- 
«  tatibus  eorum  morigerum  reddant  »  W.  Non  pare  improbabile 
che  Lotario  si  sia  recato  a  Milano  con  un  messaggio  di  Ugo  per 
Berengario  e  i  di  lui  fideles.  Liutprando  aggiunge:  «Lothario 
«  denique  Mediolanium  petente,  rex  Hugo  Papia  omni  cum  pecunia 
«  egressus,  Italiani  deserere  atque  in  Burgundiam  ire  cogitavit. 
«  Sed  res  eum  ista  retinuit,  quoniam  dum  misericordia  inclinati, 
«  Lotharium  in  eclesia  Beatorum  confessoris  et  martirum  Ambrosii, 
«  Gervasii  et  Protasii,  ante  crucem  prostratum  erigerent,  regem- 
«  que  sibi  constituerent,  quam  mox  post  Hugonem  dirigunt  nun- 
«  tium,  quem  se  iterum  super  eos  regnaturum  promittunt  »  (2). 
La  solenne  proclamazione  di  Lotario,  che  deve  aver  avuto  i  suoi 
antefatti  o  negoziati,  è  forse  da  distinguersi  dalla  presentazione 
del  supposto  messaggio,  sebbene  ciò  possa  essere  avvenuto  an- 
che in  quel  giorno;  pare  tuttavia  più  probabile  che  la  solennità 
sia  seguita  qualche  giorno  dopo  l' andata  di  Lotario  a  Milano (3). 

(1)  Come  termine  a  quo  si  può  prendere  la  partenza  di  Berta,  accom- 
pagnata dal  vescovo  Sigifredo,  per  Costantinopoli  (settembre  944).  Se  Ugo 
avesse  già  saputo  della  discesa  di  Berengario,  forse  avrebbe  fatto  sospendere 
il  viaggio  per  non  privarsi  in  quel  momento  di  un  fedele  come  il  vescovo  di 
Parma.  Certamente  la  defezione  del  vescovo  di  Modena  e  l'assedio  di  Vignola 
sono  posteriori  alla  partenza  di  Sigifredo  da  Parma. 

(2)  Liudprandi  Anlap.  V,  28,  ed.  cit.  p.  115. 

(3)  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  pp.  209-210,  si  abbandona  un  po'  alla 
fantasia,  nel  tradurre  il  passo  del  cronista:  «Par  un  message  adressé  a  cettc 
«assemblée  Hugucs  disait  que  "  s'il  ne  plaisait  plus  a  la  nation  de  l'avoir  pour 
«son  roi.il  la  conjurait,  pour  l'amour  de  Dieu,  de  niaintenir  la  couronne  sur 
«  la  tè-te  de  son  fils  qui  ne  lui  avait  janiais  flit  aucuu  mal  et  que  son   jeuue 
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Ugo  non  riparò  in  Borgogna,  ma  soltanto  si  allontanò  da  Pavia 
mentre  il  figlio  si  trovava  a  Milano.  Dal  giorno  della  procla- 
mazione in  S.  Ambrogio  Lotario  assume  la  responsabilità  del 
governo,  e  da  questo  momento  emana  documenti  come  unico 
sovrano  (x).  I  documenti  spiegano  questi  fatti.  L'  8  aprile  Beren- 
gario fa  una  donazione  da  Pavia  (2\  segno  evidente  che  Ugo  si  era 
già  allontanato  da  questa  città.  E  poiché  l'ultimo  diploma  col  titolo 
dei  due  sovrani  è  del  29  marzo,  porremo  entro  i  primi  di  aprile 
l'andata  di  Lotario  a  Milano,  la  di  lui  proclamazione  a  solo  so- 
vrano e  l'uscita  di  Ugo  da  Pavia b\  Il  giorno  13  Lotario  tiene 
placito  in  Pavia  e  conferma  la  citata  donazione  di  Berengario. 
Lotario  adunque  fungeva  già  da  sovrano  solo;  siamo  cioè  dopo 
la  solenne  proclamazione  fatta  in  S.  Ambrogio  di  Milano  <4>.     Ma  è 

«àge  rendrait  docile  à  ses  volontés  ".  Prosterné  au  pied  de  la  croix  dans  la 
«  basilique  de  St-Ambroise,  Lothaire  attendait  le  résultat  de  ce  message  pa- 
ce thétique  du  vieux  roi.  Il  fit  une  grande  impression  sur  l'assemblée  qui  re- 
«  leva  le  jeune  monarque  et  le  proclama  de  nouveau  roi  d'Italie  » . 

(1)  Anteriormente  tutti  i  diplomi  sono  emanati  dai  due  sovrani,  padre  e 
figlio,  insieme;  cf.  p.  24,  nota  2.  È  improprio  parlare  di  nuova  elezione  di 
Lotario  e  tanto  meno  di  coronazione  ;  intorno  a  quest'ultima  cf.  Kròner,  op. 
cit.  pp.  31-32  e  le  nostre  osservazioni  al  cap.  IV,  1-3. 

(2)  È  inserta  nel  placito  del  13  aprile,  n.  80. 

(3)  Una  carta  Lucchese  del  6  aprile  registra  gli  anni  di  Ugo  e  Lotario 
{Meni,  e  docum.  per  servire  alla  storia  del  principato  Lucchese,  V,  3,  p.  210, 
n.  131 1);  sembrerebbe  doversi  dedurre  che  il  7  sia  stato  il  giorno  della  par- 
tenza; ma  è  da  notare  che  la  notizia  poteva  non  essere  ancora  giunta  a 
Lucca,  ed  è  sopratutto  probabile,  come  pare  attestino  e  la  carta  di  Berengario 
e  il  placito  di  Lotario,  di  cui  stiamo  occupandoci,  che  nei  documenti  privati 
non  sia  avvertita  l'assenza  di  Ugo,  che  cioè  i  notari  li  abbiano  datati,  senza 
interruzione,  cogli  anni  dei  due  sovrani. 

(4)  Il  Tiraboschi,  che  pubblicò  il  detto  placito,  nella  sua  Storia  di  Nonan- 
tola,  11,  121,  nota  13,  osserva:  «Agli  otto  di  aprile  Berengario  aveva  segnata  in 
«  Pavia  la  donazione  da  lui  fatta  della  corte  di  S.  Cesario  al  suo  fedele  Riprando. 
«  A'  tredici  del  mese  stesso  si  tiene  il  presente  placito  in  Pavia  alla  presenza  del 
«  re  Lottarlo  figlio  del  re  Ugo.  Non  è  verisimile,  che  ei  si  trovasse  in  quella 
«  città  insieme  col  suo  nimico.  Convien  dunque  stabilire  che  tra  gli  otto  e  i 
«  tredici  d' aprile  tornasse  Ugo  in  Italia,  e  che  Berengario  perciò  lasciasse  libero 
«a  lui  e  a  Lotario  il  soggiorno  di  Pavia».  Cf.  anche  Lupi,  Codex  diplom.  eccl. 
Bergomatis,  II,  204,  205-206.     Non  possiamo  accettare  tale  spiegazione. 
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da  avvertire,  che  nella  datazione  della  carta,  come  del  placito,  sono 
ancora  computati  gli  anni  di  Ugo.  Del  27  maggio  abbiamo  un 
privilegio  di  Lotario,  che  è  l'unico  che  si  conosca  emanato  da 
lui  come  solo  sovrano  avanti  che  il  padre  abbandonasse  definiti- 
vamente il  governo  e  uscisse  d'Italia.  È  per  più  aspetti  molto  im- 
portante, e  serve  a  mostrarci  la  singolare  posizione  giuridica  e  per- 
sonale di  Lotario  in  quel  momento  W.  Il  diploma  è  riconosciuto  da 
«  Teodulfus  »,  un  ufficiale  già  addetto  alla  cancelleria  del  padre, 
ma  ci  dà  il  nome  di  un  nuovo  arcicancellicre,  il  vescovo  Brunengo 
di  Asti;  nella  datazione  figura  solo  l'anno  del  regno  di  Lotario, 
che  è  l'anno  xv,  il  che  prova  come  non  si  sia  cominciato  un'era 
nuova,  ma  bensì  gli  anni  si  computassero  tuttora  dall'inizio  della 
conreggenza  col  padre.  Sopratutto  è  interessante  apprendere  dalla 
corroboratio,  che  il  sigillo,  ora  perduto,  era  il  medesimo 
usato  insieme  dai  due  sovrani  padre  e  figlio:  «anulo  nostro  im- 
«  pressione  iussimus  insigniri,  in  quo  imago  patris  nostri  impressa 
«  esse  videtur  ».  I  documenti  adunque  attestano  ciò  che  lasciano 
intendere  le  parole  del  cronista  :  l' inviso  re  si  era  allontanato  -  co- 
strettovi dai  fatti,  poiché  gli  era  venuto  meno  l'appoggio  dei  signori 
italiani  -  lasciando  la  responsabilità  del  governo  a  Lotario,  che  fu 
riconosciuto  solo  re,  ma  senza  che  egli  avesse  rinunziato  a'  suoi 
diritti,  senza  che  questi  gli  venissero  interamente  tolti;  non  vi  fu 
ne  propria  abdicazione  nò  deposizione  <2\  Del  resto,  questa  situa- 
zione corrispondeva  perfettamente  agli  interessi  delle  due  parti. 
Appare  quindi  molto  fondata  la  motivazione  di  Liutprando  per 
spiegare  come  mai  Berengario  e  parte  de'  suoi  aderenti  si  siano 
affrettati,  subito  dopo  la  proclamazione  regia  di  Lotario,  a  inviare 
nunzi  a  Ugo,  invitandolo  a  riprendere  il  governo:  «Hoc  piane 
«  consilium,  immo  deceptionem,  non  omnes,  sed  Berengarius,  ut 
«  erat  calliditatc  suffarcinatus,  adinvenit,  non  quo  hos  regnare  dispo- 

(1)  L'importanza  di  questo  diploma  per  gli  avvenimenti  dell'anno  fu  re- 
centemente rilevata  da  F.  Savio,  Manasse  i'Arles  arcieamelliere  di  Ottoni-  1 
imperatore  (^SI~9S2)  (ncgn'  -^'  dilla  Reale  Accademia  delle  sciente  di  'l'orino, 
XLVII,  Torino,  191 2),  p.    162. 

(2)  Flodoardi  AnnaJes,  a.  945,  ed.  cit.  p.  98:  «  Hugo  quoque  rei  [taliae, 
«regno  depulsus  a  suis,  et  filius  ipsius  in  regnuna   KCeptUS  est». 
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«  neret,  sed,  ut  post  claruit,  ne  Hugo  discederet,  atque  inmensa 
«  quam  habebat  pecunia  Burgundionum  aut  aliarum  gentium  super 
«  se  populos  invitaret  »  (0.  Certamente  fu  Berengario,  che  aveva 
ben  meditato  il  piano,  ad  impedire  ad  Ugo  il  ritorno  in  Borgogna  <2). 

(i)  Liudprandi  Antap.  V,  28,  ed.  cit.  p.  115.  Lo  Schultz,  op.  cit.  p.  22, 
congettura  che  nella  sinodo  del  15  maggio  945,  in  cui  Attone  vescovo  di  Ver- 
celli fece  pubblico  testamento,  sia  avvenuta  la  conciliazione  tra  Berengario  e 
partigiani  ed  il  re  Ugo:  «  Wir  wissen,  dass  Berengar  im  Aprii  945  gesiegt  hat 
«  ùber  die  Kònige.  Damals  hat  sich  Lothar  nach  Mailand  begeben  und  ist 
«  von  den  Rebellen  als  Kònig  anerkannt  ;  nach  wie  vor  figurirt  er  neben  seinem 
«  Vater  auf  Urkunden.  Aber  freilich,  in  Wahrheit  regierte  Berengar.  Dass 
«  nun  dieser  Ausgleich  zwischen  der  siegreichen  Rebellion  und  der  geschlagenen 
«  burgundischen  Tyrannis  nicht  anderswie  stattgefunden  haben  wird,  als  durch 
«  Beschluss  einer  gròsseren  Versammlung  von  Bischòfen  und  Adligen  Italiens, 
«  kònnte  man  vielleicht  selbst  apriori  fùr  wahrscheinlich  halten.  Nun,  hier 
«  haben  wir  eine  solche  Versammlung,  zu  Mailand,  in  S.  Ambrogio,  tagend, 
«die  am  15  Mai  945  ihre  Sitzungen  beschliesst » .  Sono  presenti  a  questa  si- 
nodo il  messo  del  papa  e  il  legato  e  messo  dei  re  Ugo  e  Lotario.  Ora  non 
si  comprende,  poiché  risulta  dai  fatti  da  noi  narrati  che  Ugo  nel  maggio  era 
ancora  assente  da  Pavia  e  non  aveva  ripreso  il  governo,  come  si  abbia  un 
messo  del  re  Ugo.  L'autenticità  del  documento,  malgrado  la  difesa  fattane 
dallo  Schultz,  è  tutt'altro  che  sicura.  Non  è  questo  il  luogo  di  una  disamina 
particolare  ;  mi  limiterò  ad  osservare  che  anche  il  formulario  dà  motivo  a  dubbi, 
e  non  parmi  da  accettarsi  tal  quale  il  passo  relativo  all'approvazione  e  pro- 
messa del  messo  e  della  conferma  dei  sovrani.  Questi  avrebbero  confermato  il 
testamento  munendolo  del  loro  sigillo.  L'originale  del  testamento  era,  è  detto 
nell'autenticazione,  «  tribus  sigillis  munitum,  primum  quorum  erat  dominorum 
«  regum,  alter  cum  sanctis  Petro  et  Paulo  et  tertium  cum  sancto  Ambrosio  » . 

(2)  Il  passo  di  Liutprando  non  lascia  dubbio  in  riguardo,  tuttavia  molti 
eruditi,  forse  dando  non  esatta  interpretazione  al  verbo  «  discederet  »  di  Liut- 
prando, 0  esagerando  il  valore  del  racconto  di  Arnolfo  nei  Gesta  archiep. 
Mediol.  (Moti.  Gemi.  Just.  Script.  Vili,  8  :  «  Praeelecto  itaque  filio  eius  ab  omnibus 
«  Lothario  admodum  leniore,  communi  consensu  regni  totius  compulsus  est  ipse 
«remeare  Burgundiam,  de  cetero  minime  regnaturus  »),  hanno  ritenuto  che  Ugo 
abbia  valicato  le  Alpi:  così  il  Fietz,  op.  cit.  p.  15,  cosi  il  Romano,  op.  cit.  p.  672. 
Il  Savio,  op.  cit.  p.  463,  si  è  lasciato  portare  a  questa  ipotesi,  che  egli  ritiene 
verisimile,  «che  Ugo,  dopo  la  venuta  di  Berengario  nella  primavera  del  945, 
«  lasciando  in  Italia  Lotario,  si  recasse  realmente  in  Francia  e  di  là  minac- 
«  ciasse  una  guerra,  per  evitar  la  quale,  Berengario  e  i  signori  italiani,  d'ac- 
«  cordo  con  Lotario,  acconsentissero  a  riceverlo  di  nuovo  per  re,  come  prima. 
«  Con  quest'  ipotesi  si  ammetterebbe  in  sostanza  il  racconto  di  Flodoardo  (cor- 
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A  Berengario,  come  signore  della  marca  d' Ivrea,  non  sarebbe 
riuscito  difficile  intercettargli  i  passi  delle  Alpi;  questo  non  dice 
il  cronista,  ma  pare  lo  lasci  intendere.  Il  primo  diploma  nuova- 
mente emanato  da  Ugo  col  figlio  è  del  13  agosto,  datato  da  Pavia. 
Ha  tutti  i  caratteri  dei  diplomi  anteriori,  ed  è  da  notarsi  che  ri- 
torna a  fungere  da  arcicancellicre  il  vescovo  Bosone.  Intercessore 
è  il  marchese  Berengario  e  avvertiremo  nella  formula  1'  uso  in- 
solito del  verbo  «  monere  »(«  nostrani  clementiam  monuisse»). 
L'assenza  di  Ugo  dal  governo,  o,  forse  meglio,  il  governo  prov- 
visorio del  solo  Lotario  va  quindi  approssimativamente,  nella  sua 
maggiore  durata,  dalla  prima  settimana  di  aprile  a  tutto  luglio  945 (,). 
Gli  ultimi  diplomi  di  Ugo  sono:  uno  del  22  febbraio  946,  dato 

«  retto  solo  nella  data  946),  che  parla  d'uno  scacciamento  di  Ugo  e  di  un  suo 
«  ritorno  al  regno  dopo  qualche  tempo,  ed  anche  il  racconto  di  Liutprando, 
«  spogliato  però  di  parecchie  circostanze,  che  sono  forse  il  frutto  della  sua 
«facoltà  inventiva  a  servizio  del  suo  spirito  maledico».  Bene  invece  hanno 
interpretato,  tra  gli  altri,  il  Giesebrecht,  op.  cit.  I  (4"  ed.),  369:  «  Denn 
«  Hugo  hatte  mit  den  erpressten  Schàtzen  das  Land  verlassen  wollen,  aber 
«  man  hatte  ihn  daran  verhindert,  weil  man  nicht  ohne  Grund  besorgte,  er 
«  werde,  sobald  er  aus  Italien  entkommen  sei,  mit  Waffengew alt  die  verlorene 
«Macht  herzustellen  suchen»  e  1' Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  pp.  235-236: 
«  schickte  sich  an,  nach  Burgund  zu  fiùchten...;  ebenso  wurde  Hugo  verhindert 
«zu  fliehen  und  solite  formell  seine  Krone  behalten». 

(1)  È  certamente  da  rigettarsi  l'anno  946,  quale  risulterebbe  dall'indica- 
zione di  Flodoardo,  Annales,  a.  946,  ed.  cit.  p.  100:  «Hugo  rex  Italiae  a 
«  suis  in  regnum  recipitur».  Non  conosco  carta  privata  di  questi  mesi  cogli 
anni  del  solo  Lotario.  Una  carta  Lucchese  del  30  maggio  registra  anche  gli 
anni  di  Ugo  {Metti,  e  doc.  cit.  V,  3,  p.  212,  n.  1 3 12).  Una  carta  d'Asti  del 
giugno  ha  pure  gli  anni  di  Ugo  (Gabotto,  Le  carte  deli 'archivio  Capitolari-  ili 
Asti  (nella  Biblioteca  della  Società  storica  Subalpina,  XXVIII),  I,  112,  n.  LXl). 
Forse  nelle  carte  private  non  si  è  avvertita  l' assenza  di  Ugo,  come  lasciano  rite- 
nere la  carta  di  Berengario  dell'8  aprile  e  il  citato  placito  di  Lotario  (cf.  pp.  50-5 1). 
Mentre  riguardo  alla  citata  carta  Lucchese  del  6  aprile  (cf.  p.  so,  nota  3)  si  po- 
trebbe osservare  che  forse  allora  non  era  ancora  giunta  a  Lucca  notizia  della 
partenza  di  Ugo  da  Pavia;  rispetto  a  quella  del  30  maggio  si  dovrebbe  dire. 
qualora  a  Lucca  non  si  fosse  datato  cogli  anni  di  Ugo  durante  la  di  lui  breve- 
assenza,  che  essa  attesterebbe  come  realmente  Ugo  avesse  ripreso  il  governo 
avanti  la  fine  di  maggio.  La  carta  edita  dal  Tiraikischi,  M,m.  si<r.  Mode- 
nesi, I,   Cod.  diplom.  p.  il.),  11.  95,  non  è  dell'anno  945,  bensì  del  946. 
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a  Piacenza  per  i  canonici  di  S.  Antonino,  l'altro  del  24  aprile  947, 
dato  a  Corana  (Voghera),  in  favore  del  monastero  di  S.  Gio- 
vanni Domnarum  in  Pavia  W.  La  loro  formula  di  ricognizione, 
che  si  scosta  dall'  uso  prima  adottato,  è  forse  indice  che  la  can- 
celleria era  ormai  disorganizzata  W.  L'  ultimo  diploma  è  stato 
interceduto  da  Arderico  arcivescovo  di  Milano  e  dal  marchese 
Berengario  «  summumque  regni  nostri  consiliarium»,  cioè  dai  due 
già  maggiori  avversari  di  Ugo.  La  direzione  della  politica  in 
questi  tre  ultimi  anni  era  in  mano  di  Berengario,  che  disponeva 
a  suo  talento  di  vescovati  e  si  intrometteva  nel  governo  delle 
marche  di  Toscana,  di  Spoleto  e  di  Camerino.  E  ciò  avveniva 
con  gran  giubilo  degli  Itali enses:  «  Quam  inmensum  tunc  Italis 
«  gaudium  !  Alterum  David  venisse  latrabant.  Sed  et  magno 
«  Karolo  ceca  hunc  mente  preferebant  »  ('>.  Nel  946,  essendo  papa 
Agapito  II  (quindi  dal  io  maggio  al  31  dicembre),  secondo  la 
testimonianza  di  Flodoardo,  fu  fatta  pace  tra  Ugo  e  Alberico  W. 
Nulla  sappiamo  intorno  alle  condizioni  di  questa  pace,  che  parrebbe 
doversi  considerare  come  un  atto  politico  di  Ugo,  allo  scopo  di 
assicurare  l'avvenire  del  figlio^);  ma  può  anche  essere  stata  opera 
di  Berengario  (6),  cui  doveva  interessare  che  si  ponesse  termine  a 
quelle  lotte,  che,  basandosi  su  motivi  di  famiglia,  tenevano  accesa 
in  Ugo  la  cupidigia  del  potere  su  Roma  e  della  corona  imperiale. 
La  pace  in  questo  momento  significava  rinunzia  alle  antiche  pretese. 
Il  matrimonio  di  Lotario  con  Adelaide,  compiuto  probabilmente 
nel  947 (7)  e  per  certo  prima  del  27  giugno,  che  di  questo  giorno 

(1)  Cf.  intorno  a  questo  diploma  p.  139. 

(2)  Cf.  p.  60. 

(3)  Liudprandi  Antap.  V,  30,  ed.  cit.  p.  116. 

(4)  Flodoardi  Annaks,  a.  946,  ed.  cit.  p.  101  :  «  Marinus  papa  decessit, 
«  cui  successit  Agapitus  ;  et  pax  inter  Albericum  patricium  et  Hugonem,  regem 
«  Italiae,  depaciscitur  » . 

(5)  Di  quest'avviso  sono,  ad  es.,  il  Fietz,  op.  cit.  p.  17;  il  Romano,  op. 
cit.  p.  672. 

(6)  Così  suppone  anche  I'Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  236:  «  Auch  den 
«  Frieden,  der  damals  ini  Namen  Hugos  mit  Alberich  abgeschlossen  wurde, 
«mag  in  Wirklichkeit  Berengar  zustande  gebracht  haben». 

(7)  Adelaide  aveva  solo  sedici  anni,  secondo  Odilonis  Epitaphium  Adalheidae 
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abbiamo  già  un  diploma  di  Lotario  alla  regina,  fu  con  tutta  pro- 
babilità celebrato  avanti  la  definitiva  partenza  da  Pavia  di  Ugo,  il 
quale  avrà  avuto  interesse  a  farlo  stringere  allora,  e  ne  avrà  avuto 
consolazione,  in  quanto  potè  forse  illudersi  di  avere  in  tal  modo 
assicurato  a  lungo  il  trono  alla  famiglia. 

Alla  fine  dell'aprile  947 (,)  «rex  Hugo  cum  divinam  animadver- 
«  sionem  declinare  ac  Berengario  preesse  non  posset,  relieto  Lothario 
«  et,  simulata  pace,  Berengarii  fidei  tradito,  in  Provinciam  omni  cum 
«  pecunia  properavit  »  <-2\  Non  fuggi,  ma  si  ritirò  dopo  «  simulata 
«  pace  »  con  Berengario.  Meditava  il  ritorno  in  Italia,  e  ne  appre- 
stava i  mezzi  ('),  quando  fu  colto  dalla  morte,  il  io  aprile  948  W. 

Partito  Ugo,  il  governo  fu  nuovamente  ripreso  dal  figlio  Lotario 
senza  alcuna  solennità  di  proclamazione,  come  quella  di  due  anni 
prima.  La  cancelleria  fa  ora  uso  di  un  sigillo  nuovo,  colla  sola  im- 
magine di  Lotario.  L'arcicancelliere  Brunengo,  nel  cui  nome  è  ri- 
conosciuto 1'  unico  diploma  di  Lotario  dopo  la  proclamazione  di 
Milano  e  avanti  la  partenza  di  Ugo  dall'  Italia,  ritorna  in  carica  ed  è 
il  solo  capo  della  cancelleria  che  compaia  nella  intera  serie  dei  di- 
plomi di  Lotario.  Non  vi  può  essere  dubbio  che  tale  arcicancelliere 
sia  stato  come  imposto  da  Berengario. 

Riguardo  al  governo  d' Italia  le  cose  non  mutarono  colla  scom- 
parsa di  Ugo,  poiché  il  re  poco  o  nulla  significava  e  il  ministro 
era  sempre  il  medesimo,  cioè  Berengario.    Espressivo,  più  di  qualsiasi 

(Mon.  Germ.  Hist.  Script.  IV,  638)  :  «  Haec,  regio  ac  religioso  sterriate  orta,  cum 
«  adhuc  esset  iuvencula  et  sextum  decimimi  aetatis  suae  ageret  annum,  Dco 
«  donante  adepta  est  regale  matrimonium,  iuncta  sciliect  regi  Lothario,  Hugonis 
(editissimi  regis  Italici  filio».  La  data  del  diploma  di  dote  (12  dicembre  937; 
cf.  p.  40,  nota  1)  si  può  considerare  come  data  del  fidanzamento  con  Lotario. 

(1)  Intorno  a  questa  probabile  data  cf.  il  capitolo  IV,  2,  3. 

(2)  Liudprandi  Antap.  V,  31,  ed.  cit.  p.  116.  Gingins-La-Sarraz,  op. 
cit.  p.  210,  riferisce  questo  passo  e  l'espressione  «simulata  pace»  al  periodo 
che  segui  alla  proclamazione  di  Lotario  e  all'ambasciata  per  trattenere  Ugo; 
si  riferirebbe  tale  espressione  all'accomodamento  avvenuto  tra  Ugo  e  Beren- 
gario. Egli  poi  (p.  213)  fa  fuggire  Ugo  in  Provenza  nell'aprile  946:  «  Trom- 
«pant  la  vigilance  de  Hérenger  .  .  .  le  vieux  roi   quitta    secrètement    l'Italie». 

(3)  LiUTi'RANDi  Antap.  V,  31,  ed.  cit.  pp.  116- 117. 

(4)  Cf.  intorno  a  questa  data  il  capitolo  IV,  2. 
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commento,  è  il  titolo  che  gli  vien  dato  nella  formula  d'intervento 
di  un  diploma:  «  regnique  nostri  summi  consortis  »  (n.  8).  Tra  gli 
intervenienti  compaiono,  in  tre  diplomi  il  vescovo  di  Reggio  Emilia 
Adelardo  (nn.  2,  5,  7),  in  due  Manasse  arcivescovo  di  Milano 
(nn.  3,  14),  pure  in  due  Attone  vescovo  di  Vercelli  (nn.  9,  14), 
in  uno  Guido  vescovo  di  Modena  (n.  7):  tutte  creature  di  Be- 
rengario (r>.  Il  governo  di  Berengario,  in  realtà,  cominciò  ben 
prima  di  essere  lui  il  re  d' Italia,  cominciò  fin  dal  945  e  si 
svolse  sotto  due  sovrani.  Anche  l'imperatore  greco  aveva  pre- 
cisa notizia  delle  vere  condizioni  del  regno  d'  Italia,  ed  è  dav- 
vero molto  sintomatico  il  fatto,  che  desiderando  egli  rinnovare 
l' alleanza  già  stretta  al  tempo  di  Ugo,  raccomandasse  a  Berengario, 
per  mezzo  di  lettera  a  lui  diretta,  di  essere  un  fedele  coadiutore 
del  giovane  re  (cognato  di  suo  figlio)  :  «  ut  fidelis  ei  esset  admi- 
«  nistrator,  cui  Deo  largiente  extiterat  gubernator  »  (*).  Questo 
avveniva  in  principio  del  949,  e  Berengario  mandò  nunzio  a  Co- 
stantinopoli lo  storico  Liutprando,  che  partì  da  Pavia  il  1°  agosto 
dello  stesso  anno.  Berengario  fungeva  adunque  da  ministro  degli 
esteri. 

Non  apprendiamo  dalle  fonti  alcun  fatto  politico  di  qualche  ri- 
lievo che  possa  attribuirsi  a  Lotario.  Nel  947  gli  Ungheri,  guidati 
dal  loro  re  Taxis,  scendono  in  Italia;  ma  non  sono  né  Ugo,  il 
quale  già  doveva  aver  definitivamente  abbandonato  il  governo,  né 
Lotario  che  cercheranno  di  opporsi  e  di  allontanare  tanto  peri- 
colo, è  invero  Berengario,  il  consors  regni.  E  il  cronista 
informa:  «  Cui  [cioè  al  re  degli  Ungheri]  Berengarius  non  ex  pro- 
«  pria  pecunia,  sed  ex  eclesiarum  ac  pauperum  collectione  .x.  mo- 
«  dios  nummorum  dedit.  Fecit  autem  hoc,  non  ut  populi  curam 
«  haberet,  sed  ut  hac  occasione  magnani  pecuniam  congregaret. 
«  Quod  et  fecit  »  W. 

(1)  Cf.  Liudprandi  Antap.  V,  27,  29,  30,  ed.  cit.  pp.  114,  115,  116. 

(2)  Liudprandi  Antap.  VI,  2,  ed.  cit.  p.  119. 

(3)  Liudprandi  Antap.  V,  33,  ed.  cit.  p.  118;  cf.  Luttich,  op.  cit.  p.  141. 
Il  Cipolla,  Di  Brunengo  vescovo  d'Asti,  op.  cit.  p.  408,  nella  donazione  del- 
l' abbazia  di  Breme  al  marchese  Arduino,  di  cui  si  ha  notizia  nel  Chronicon 
Novaìic.   V,    21    (ed.    Cipolla   in    Mon.    Novalic.   II,    263-264;    cf.    I,    103, 
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L' itinerario  non  porta  contributi  di  particolare  importanza.  Il 
diploma  del  27  maggio  945  è  datato  da  Mantova,  e  lascerebbe 
supporre  che  Lotario  fosse  diretto  a  Verona.  Forse,  come  aveva 
fiuto  il  padre,  uno  de'  suoi  primi  atti  sarà  stato  di  visitare  la  ca- 
pitale della  parte  d'oriente  del  regno,  quasi  a  prenderne  l'investi- 
tura, il  possesso.  I  diplomi  del  947  sono  tutti  spediti  da  Pavia. 
Nell'anno  seguente,  era  a  Pavia  il  19  gennaio,  il  13  febbraio  a 
Milano,  1'  n  giugno  a  Vignola,  il  14  giugno  a  Parma  e  il  5  lu- 
glio a  Lucca.  Ignoriamo  quale  possa  essere  stato  lo  scopo  del 
viaggio  in  Toscana.  L'  8  agosto  era  già  di  ritorno  a  Pavia  e 
quivi  lo  troviamo  ancora  nell' agosto  del  949  e  dal  marzo  al  giu- 
gno 950.  Il  diploma  del  4  giugno  950  ci  informa,  nella  nar- 
ratio,  di  un  fatto  d'arme  avvenuto  sotto  le  mura  di  Como,  dove 
morirono  in  difesa  del  re  («  prò  fidelitate»)  i  figli  di  un  tal  Eri- 
berto  di  Novara.  Il  13  novembre  era  a  Torino,  e  ivi  soccom- 
beva il  giorno  22  dello  stesso  mese^. 


II. 

La  cancelleria. 

La  cancelleria  di  Ugo  e  di  Lotario,  sia  del   periodo  del  solo 
governo  di  Ugo  come  di  quello  insieme  al   figlio  Lotario,  e  poi 

n.  xxxvmi),  vorrebbe  scorgere  un  segno  dell'opera  indipendente  di  Lotario: 
«  E  ancora  la  testimonianza  del  Chron.  Novalic.  può  insegnarci  che  Lotario, 
«  sebbene  sentisse  gravarsi  sopra  di  lui  la  mano  di  Berengario,  tuttavia  agiva 
«  con  sufficiente  indipendenza.  La  concessione  dell'abbazia  Bremense  al  mar- 
ce chese  Arduino  era  un  fatto,  anche  dal  punto  di  vista  politico,  assai  di  rilievo, 
«giacchi;  la  condizione  dell'Italia  d'occidente  andava  legata  alla  crescente  po- 
c  tenza  dei  nuovi  marchesi.  Nel  farlo,  per  quanto  sembra  risultare  dal  Chron. 
«  Novalic,  egli  non  si  lasciò  guidare  da  nessun  principe,  ma  dalla  propria  vo- 
ce lonta,  o  dalle  lusinghe  di  persone  che  non  possono  sicuramente  confondersi 
ce  con  Berengario  e  con  Adalberto.  Le  espressioni  del  cronista  sono  in  tale 
«  riguardo  assai  chiare.  Questo  fatto,  se  non  è  addirittura  la  prova  della  mala 
ce  armonia  tra  Lotario  e  Berengario,  porge  tuttavia  un  argomento  non  privo 
cedi  significato  in  tale  questione.). 

(1)  Cf.  Dummllr,  op.  cit.  p.   1 M  j   e  nota   }  e    il  nostro  capitolo  IV,  3. 

Bullelt.  Ist.  Star.  4* 
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di  Lotario  soltanto,  segue  in  generale  gli  usi  cancellereschi  del- 
l'epoca, quindi  appare  come  una  continuazione  del  tipo  di  can- 
celleria fissato  dai  Carolingi,  sopratutto  dai  Carolingi  tedeschi, 
e  seguito  in  Italia  da  Berengario  I  e  dai  di  lui  competitori.  Fun- 
ziona in  un  periodo  storico  molto  importante,  e  serve  come  di 
collegamento,  per  i  diplomi  italiani,  tra  il  tipo  anteriore,  il  caro- 
lingio propriamente  detto,  e  il  nuovo  che  fa  capo  agli  Ottoni. 
Pur  continuando  usi  precedenti,  adotta  o  prepara  usi  nuovi.  L' in- 
teresse dello  studio  al  quale  ci  accingiamo  non  è  esclusivamente 
limitato  al  campo  diplomatico:  molto  giovamento  ritrarrà  pure  la 
storia  di  questo  periodo,  così  oscura  per  povertà  di  fonti. 

Capo  della  cancelleria  è  l' arcicancelliere. 

Apre  la  serie  il  vescovo  di  Tortona  Beato,  quegli,  probabil- 
mente, che  col  titolo  di  «  notarius  »  o  di  «  cancellarius  »  ha  ri- 
conosciuto cinque  diplomi  di  Berengario  l^\  di  certo  l'omonimo 
arcicancelliere  di  Rodolfo  II,  cioè  del  predecessore  di  Ugo  nel  go- 
verno d' Italia  <2>.  Occupa  il  suo  alto  ufficio  dal  7  agosto  926 
al  12  maggio  928^).  Nel  diploma  del  12  novembre,  del  me- 
desimo anno  928,  già  compare  il  successore,  l'abate  Gerlanno 
del  monastero  di  Bobbio.  Non  abbiamo  di  Beato  notizia  poste- 
riore, sicché  è  probabile  che  il  mutamento  nella  direzione  della 
cancelleria  sia  avvenuto  per  la  di  lui  morte,  che  in  tal  caso  sup- 
porremo avvenuta  tra  la  fine  di  maggio  e  l'ottobre  dello  stesso 
anno  928  <4). 

Il  successore  Gerlanno,  che  da  cancelliere  fu  promosso  alla  su- 
prema carica,  continua  ad  essere  arcicancelliere  anche  dopo  l'ele- 
vazione al  trono  di  Lotario,  quindi  compare  in  tale  ufficio  nei 
diplomi  di  Ugo,  dal   12  novembre  928  al  17  aprile  931,  e  in  quelli 

(1)  Schiaparelli,  Ricerche  &c.  I,  14;  Bresslau,  Urhindenlehre,!  (2a  ed.), 

393,  395- 

(2)  Cf.  Schiaparelli,  Ricerche  &c.  IV,   13;  Bresslau,  op.  cit.  I,  395. 

(3)  Come  si  ricava  dalla  formula  di  ricognizione  nei  diplomi   nn.   1  —  1 5. 

(4)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  395.  Il  Savio,  Gli  antichi  vescovi  d'Italia, 
I,  385,  pone  la  morte  di  Beato  tra  il  12  maggio  929  e  il  16  settembre  930; 
attinge  ai  nostri  diplomi  senza  correggerne  la  data. 
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di  Ugo  e  Lotario  dal  28  aprile  932  al  24  giugno  936.  Nella 
recognitio  dei  diplomi  porta  sempre  il  titolo  di  «  abbas  et  ar- 
ce chicancellarius  »;  e  poiché  non  è  mai  detto  abate  durante  il  can- 
cellierato, possiamo  supporre  che  sia  stato  preposto  al  celebre 
monastero  circa  il  tempo  in  cui  fu  promosso  arcicancelliere  (forse 
poco  dopo),  e  precisamente  tra  la  data  dell'ultimo  diploma  da  lui 
riconosciuto  come  cancelliere  (12  maggio  928)  e  quella  del  primo 
documento  in  cui  compare  come  abate  e  arcicancelliere  (12  novem- 
bre 928)0. 

Seguono  gli  arcicancellieri  : 

Azzone,  vescovo  di  Como,  dal  15  giugno  937  al  23  lu- 
glio 939  M; 

(1)  Non  sappiamo  con  precisione  quando  sia  morto  l'abate  Silvcrado  suo 
antecessore.  Nei  Miracula  scindi  Coìumbani,  Vili  (Mabillon,  Ada  sandor. 
ori.  sancii  Bened.  II,  ed.  Lut.  p.  44,  ed.  Ven.  p.  40;  ed.  Rossetti,  Bobbio  illu- 
strato, II,  150):  «Contigit  autem  ut  Alda  nobilissima  regina  duceret  secum 
«  sapientissimum  castissimumque  atque  nobilissimum  virum  nomine  Gerlannum, 
«  cupiens  eum  episcopali  fastigio  sublimare.  Videns  autem  eum  rex  sapientiac 
«  florcre  virtutibus,  suum  sigillimi  ei  tribuit  summumque  cancellarium  esse 
«  praecepit.  Mortuo  autem  Silverado  abbate,  tribuit  ei  supra  memoratali)  ab* 
«batiam».  Letteralmente  si  dovrebbe  intendere  che  il  re  gli  affidò  il  sigillo 
quando  era  ancora  cancelliere  e  che  fu  nominato  abate  quando  era  già  arci- 
cancelliere  (cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  395,  nota  3). 

(2)  Il  Bresslau,  op.  cit.  I,  396  e  nota  4,  fa  principiare  l'arcicancellìerato 
di  Azzone  solo  dal  12  dicembre,  non  tenendo  conto  del  diploma  15  giugno 
(n.  44)  edito  con  scorretta  formula  di  ricognizione  ;  egli  però  ben  si  appose 
supponendo  che  1'  «  ac  vice  domnus  episcopi  »  potesse  nascondere  un  «  ad 
«  viccm  Azonis»,  cf.  op.  cit.  I,  396,  nota  2.  Ignoriamo  se  sia  rimasto  arci- 
cancelliere  fino  alla  morte,  che  in  tal  caso  sarebbe  avvenuta  tra  la  fine  di 
luglio  939  e  i  primi  giorni  del  febbraio  940,  o  se  non  sia  stato  allontanato 
dalla  cancelleria  per  qualche  motivo,  ad  esempio,  perchè  schieratosi  tra  gli  av- 
versari di  Ugo.  Il  Savio,  Manasse  d'Arìes,  p.  451,  nota  1,  ritiene  che  «mo- 
te risse  tra  il  939  e  il  941,  quando  cessano  le  memorie  di  lui  come  ardcan- 
«  celliere  di  Ugo  e  Lotario».  L'ultimo  ricordo  di  lui  come  arcicancelliere  è 
del  23  luglio  (oppure  del  20  marzo).  Burontius  del  Signore,  Attorni  opera 
sandae  Vercellanun  ecclesia*  episcopi,  I  (Vercelli,  1768),  p.  xix;  Gingins-La- 
Sarraz,  op.  cit.  p.  159  e  Schultz,  Atto  voti  Vercelli  (Gdttingen,  1885),  p.  8,  lo 
hanno  confuso  con  Attone  vescovo  di  Vercelli  (d.  BRESSLAU,  op.  cit.  I,  396, 
nota  4). 
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Bosone,  vescovo  di  Piacenza,  dal  6  febbraio  940  (o  al  più 
tardi  dal  26  marzo  941)  al  13  agosto  945  (l). 

Ma  in  quest'  anno  945  si  ebbe  un'  interruzione  :  abbiamo  in 
data  27  maggio  945  un  diploma  del  solo  Lotario,  riconosciuto 
in  nome  di  un  arcicancelliere  nuovo,  del  vescovo  Brunengo  di 
Asti.  A  spiegazione  del  fatto,  ricorderemo  che  in  principio  di 
tale  anno  Ugo  si  era  allontanato  dal  governo  ed  era  stato  rico- 
nosciuto solo  re  Lotario  W.  Il  citato  diploma  dice  nella  formula 
di  corroborazione  :  «  anulo  nostro  impressione  iussimus  insigniri, 
«  in  quo  imago  patris  nostri  impressa  esse  videtur  » ,  parole  non 
prive  anche  di  valore  storico,  le  quali  attestano  come  Lotario 
abbia  usato  il  sigillo  di  prima,  coli'  immagine  del  padre  e  sua. 
Ma  questo  stato  di  cose  provvisorio  durò  poco:  Ugo  ritornò  pre- 
sto al  governo,  e  quindi  si  riprende  tosto  la  serie  dei  diplomi 
suoi  e  del  figlio.  Al  diploma  del  13  agosto,  l'ultimo  col  nome 
dell'arcicancelliere  Bosone,  seguono  due  altri,  del  22  febbraio  946 
e  del  24  aprile  947,  riconosciuti  «  regio  iussu  »  dal  .  vescovo 
Pietro  di  Mantova^).  In  questi,  che  sono  gli  ultimi  documenti 
emanati  insieme  da  Ugo  e  da  Lotario,  non  compare  il  nome 
dell'arcicancelliere,  né  il  vescovo  Pietro  riconoscitore  porta  titolo 
cancelleresco.  Forse  in  quel  momento,  tanto  critico  per  la  for- 
tuna di  Ugo  del  tutto  declinante,  la  cancelleria  era  disorganiz- 
zata ;  non  doveva  più  funzionare  l' antica  e  non  poteva  essere 
costituita  quella  nuova  del  figlio. 

Sotto  Lotario  abbiamo  un  solo  arcicancelliere,  che  compare  la 

(1)  Il  Bresslau,  op.  cit.  I,  396,  nota  5,  pone,  però  con  riserva,  l'inizio 
dell'arcicancellierato  di  Bosone  tra  il  20  marzo  940  e  il  26  marzo  941,  in  base 
ai  diplomi  nn.  51  e  56  (il  primo  è  da  noi  datato  coll'a.  939).  La  nostra 
data  del  principio  al  6  febbraio  940  è  ricavata  dal  diploma  n.  5  3  ;  avvertasi 
però  che  l'anno  di  tal  diploma  non  è  del  tutto  sicuro  e  si  veda  quanto  è  detto 
su  ciò  nel  capitolo  IV,  4. 

(2)  Cf.  p.  49  sgg. 

(3)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  396.  Egli  ha  dato  al  fatto  un'altra  inter- 
pretazione. Secondo  lui  nel  945  l'arcicancelliere  Bosone  sarebbe  stato  deposto: 
«  Dieser  [cioè  Bosone]  wiederum  wurde  nach  Berengars  II  Erhebung  im  Jahre  945 
«  abgesetzt . . .  Nun  ùbernahm  zunàchst  der  Bischof  Peter  von  Mantua  die 
«Leitung  der  Kanzleigeschàfte,  wurde  aber  weder  Kanzler  nodi  Erzkanzler  » . 
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prima  volta  nel  ricordato  diploma  del  945  e  poi  ininterrotta- 
mente nei  diplomi  emanati  dopo  la  definitiva  partenza,  presto 
seguita  da  morte,  di  Ugo;  cioè  Brunengo  vescovo  d'Astia. 
Questi  è  quindi  a  capo  della  cancelleria  di  Lotario  il  27  mag- 
gio 945,  poi  dal  19  maggio  947  al  4  giugno  950.  Nella  rico- 
gnizione dei  diplomi  porta  il  titolo  «  episcopus  et  archicancel- 
«larius»;  è  detto  una  volta,  nel  diploma  n.  13,  «episcopus  et 
«  archicapellanus  »,  ma  deve  trattarsi  di  svista  materiale  dello  scrit- 
tore (invece  di   «  archicancellarius  »). 

I  riconoscitori. 

Vediamo  ora  gli  ufficiali  inferiori,  che  hanno  riconosciuto  i 
singoli  diplomi.  Gerarchicamente  segue  all'arcicancelliere  il  can- 
celliere.    Occuparono  questa  carica: 

«  Sigifredus  » ,  dal  7  agosto  al  25  dicembre  926  W.  Nel  di- 
ploma n.  4,  del  12  novembre,  aggiunge  al  titolo  ufficiale  di  «  can- 
ee cellarius  »  quello  di  «  episcopus  »,  e  nel  diploma  seguente,  del 
28  novembre,  è  detto  «  vocatus  episcopus  et  cancellarius  » .  Ora, 
se  «  vocatus  »  significa  nel  nostro  caso  vescovo  eletto  b\  avremo 
nella  data  dell'  ultimo  diploma  in  cui  compare  soltanto  come  can- 
celliere, del  4  settembre,  e  in  quella  del  primo  diploma  in  cui 
porta  il  titolo  di  vescovo,  del  12  novembre,  i  termini  per  fissare 
approssimativamente  il  periodo  dell'  elezione  sua  a  vescovo  di 
Parma;  come  è  probabile  che  quando  egli  non  figura  più  nella 
formula  di  ricognizione  (il  17  febbraio  927  compare  il  successore) 
sia  uscito  dalla  cancelleria  per  occupare  la  sede  vescovile  (4).  h 
forse  un  Provenzale,  venuto  in  Italia  col  re  Ugo  <*>. 

«Gerlannus»,  dal   17  febbraio  927  al  12  maggio  928.     Fu 


(1)  Cf.  p.  55;  Cipolla,  Di  Brunengo  vescovo  d'Asti,  op.  cit.  p.  371  sgg.  ; 
Bresslau,  op.  cit.  I,  397. 

(2)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  395,  744. 

(3)  Cf.  Stengel,  Diplomatile  dcr  deutschen  Imniiuiitats-Privilegien  vani  a  bis 
ium  Ende  des  11  Jabrhunderts  (Innsbruck,   1910),  p.   56  e  nota   1. 

(4)  In  base  quindi  ai  diplomi  si  potrebbe  porre  questa  data  nel  gennaio 
o  nei  primi  giorni  del  febbraio  927.  Secondo  il  Gams,  Series  eùiscoporum, 
p.  744,  il  predecessore  Aicardo  sarebbe  morto  nel  febbraio  927. 

(5)  Cf.  p.  68,  e  Bulhttino  dell'  Archivio  paleografico  italiano,  IX,  82-83. 
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poi  promosso,  come  abbiamo  veduto,  arcicancelliere  W.  Un  di- 
ploma, il  n.  9,  è  riconosciuto  a  vece  dell'arcicancelliere  e  sua<2). 

«Recco»,  dal  12  marzo  929  al  28  aprile  932  (fino  al  30  ago- 
sto 929,  sotto  il  governo  del  solo  Ugo,  e  in  un  diploma  di  Ugo  e 
Lotario  del  28  aprile  932,  n.  30)  ^\  È  molto  probabile  che  si 
debba  identificare  coll'omonimo  vescovo  di  Bergamo  M. 

«  Petrus  » ,  compare  nell'  ultimo  diploma  del  solo  Ugo,  del 
17  aprile  931,  e  in  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  dal  29  febbraio  (o 
dal  1  luglio)  932  al  24  giugno  936(5).  Fu  prima  notaio  e  poi 
promosso  cancelliere  W.  È  da  identificarsi,  riteniamo,  col  ricono- 
scitore degli  ultimi  due  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  cioè  con  Pietro 
vescovo  di  Mantova,  e  fu  forse  Provenzale  (7). 

«  Giseprandus  » ,  dal  18  marzo  938  al  13  agosto  945 (8). 
Anch'  egli  fu  promosso  dopo  essere  stato  notaio  ^).  In  tre 
diplomi  da  lui  riconosciuti,  dell'anno  945,  è  detto  «  episcopus 
«  et  cancellarius  »  ;  ma  egli  era  vescovo,  in  carica,  di  Tortona 
già  nel  944  (I0),  e  quindi,   a  differenza  di   quanto  si  è  avvertito 

(1)  Cf.  pp.  58,  59;  Bresslau,  op.  cit.  I,  395. 

(2)  Cf.  p.  66  ;  Bullettino  dell'Archivio  paleogr.  Hai.  IX,  3 1  ;  Bresslau,  op. 
cit.  I,  398.  Un  esempio  simile  di  ricognizione  si  ha  nel  diploma  di  Carlo  III 
880  marzo  30,  Muhlbacher,  Reg.  n.  1603  (1560). 

(3)  Intorno  al  falso  diploma  n.  29  cf.  la  nota  5. 

(4)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  395  e  nota  5.  Egli  lo  riterrebbe  già  salito 
alla  cattedra  vescovile  nel  931,  basandosi  evidentemente  sul  diploma  n.  30, 
che  noi  assegniamo  all'anno  932.  Nei  documenti  di  Bergamo  ricorre  come 
vescovo  dal  938  al  953;  cf.  Lupi,  Codex  diplom.  eccl.  Bergomatis,  I,  181,  197, 
II,  199,  200.     Il  Gams,  op.  cit.  p.  778,  lo  fa  vescovo  dal  935  al  953. 

(5)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  396.  Il  diploma  n.  29  del  29  febbraio  è  falso; 
ma  non  si  può  rigettare  a  priori  la  formula  di  ricognizione  (cf.  cap.  VI,  Fal- 
sificazioni). Il  diploma  posteriore  riconosciuto  dal  cancelliere  Pietro  è 
del  1  luglio  (n.  31). 

(6)  Cf.  p.  64. 

(7)  Cf.  pp.  69,  70;  Arch. paleogr.  it.  IX,  osservazioni  alla  tav.  52  e  Bresslau, 
op.  cit.  I,  396,  nota  7. 

(8)  Cf.  Bresslau,  op.  cit.  I,  396. 

(9)  Cf.  p.  64. 

(io)  Cf.  Savio,  I  vescovi  d'Italia,  1, 385-387.  Egli  dice  :  «  Fu  eletto  nel  943, 
«  poiché  nella  carta  che  citiamo  infra,  appartenente  al  primo  quadrimestre  del  946, 
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per  Sigefredo,  conservava  l' ufficio  cancelleresco  pur  occupando  la 
sede  vescovile. 

«  Teodulfus  »,  compare  solo  nel  diploma  ricordato  del  27 
maggio  945  W.  Fu  promosso  a  questa  carica  da  Lotario  ;  prima 
aveva  riconosciuto  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  come  «  diaconus  et 
«  regius  capellanus  »  W.#  Probabilmente  è  il  Tcodolfo  vescovo  di 
Genova  dal  945  al  98 1  M. 

«  Odelricus  »,  dal  19  maggio  947  all' 8  agosto  948.  È  l'u- 
nico cancelliere  sotto  Lotario,  dopo  che  Ugo  ebbe  abbandonato 
il  governo  d' Italia ^4).  In  due  diplomi  (nn.  5,  8)  è  detto  «levita 
«  et  (atque)  cancellarius  » . 

Fungono  da   riconoscitori    anche  altri  ufficiali,  di  grado  infe- 

«  questo  è  detto  il  30  anno  del  suo  episcopato».  La  carta  che  cita,  il  cui 
originale  si  conserva  nell'archivio  Comunale  di  Asti  (Gabotto  e  Gabiani,  Le 
carte  dell'archivio  Capitolare  di  Asti  (nella  Biblioteca  della  Società  storica  Sub- 
alpina, XXXVII),  voi.  2,  n.  11),  è  del  vescovo  Giseprando,  e  porta  l'anno  di 
Cristo  947,  gli  anni  20  del  regno  di  Ugo  e  15  di  Lotario,  l'indizione  4,  e 
«  prcsulatus  domni  Giseprandi  episcopi  in»;  non  ha  indicazione  del  mese  e 
del  giorno.  Supponendo  esatti  tutti  questi  dati,  l'anno  ventesimo  del  regno 
di  Ugo  correrebbe  dal  luglio  945  al  luglio  946,  l'anno  decimoquinto  di  Lotario 
dalla  fine  di  aprile  945  alla  fine  di  aprile  946  ;  l' indizione  quarta  può  corri- 
spondere al  945,  dal  settembre  al  dicembre,  come  al  946,  secondo  l'uso;  l'anno 
di  Cristo  947,  se  non  è  errato  o  non  ha  riferimento  diverso  (alla  documen- 
tazione), si  dovrebbe  spiegare  col  computo  pisano,  e  in  tal  caso  tutti  gli  ele- 
menti concorderebbero  collocando  la  carta  nel  946  tra  il  25  marzo  (principio 
dell'anno  pisano  947)  e  la  fine  di  aprile  (data  del  termine  del  150  anno  del 
regno  di  Lotario).  E  si  è  così  indotti  a  porre  il  principio  del  primo  anno  del 
prcsulato  non  dopo  questo   periodo,  dal  25  marzo  alla  fine  di  aprile  del  944. 

(1)  Cf.  p.  51  e  Bresslau,  op.  cit.  I,  396.  Intorno  alla  ricognizione  del 
falso  n.  60  cf.  la  nota  2  a  p.  64. 

(2)  Cf.  p.  64,  nota  2. 

(3)  Cf.  L.  Grassi,  /  vescovi  di  Genova,  in  La  settimana  religiosa,  II  (Ge- 
nova, 1872),  36;  Marengo,  Un'antica  pergamena  del  R.  Archivio  di  Stato  in 
Genova,  nella  Miscellanea  di  storia  italiana,  serie  in,  to.  XV  (Torino,  io  io), 
pp.  7-8  dell'cstr.  Non  si  conosce  la  data  precisa  del  principio  del  suo  vesco- 
vato; secondo  il  nostro  diploma  non  sarebbe  anteriore  al  giugno.  I.' identifi- 
cazione del  nostro  cancelliere  col  vescovo  omonimo  di  Genova  non  è  sicura. 

(.))  Già  il  BRESSLAU,  op.  cit.  I,  397  nota  1,  ha  avvertito  come  non  si 
possa  identificare  col  vescovo  Odelrico  di  Bergamo  (954-9^). 
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riore,  come  i  notai,  o  personaggi  che  non  portano  titolo  cancel- 
leresco: 

«  Petrus  notarius  »,  dal  22  luglio  927  al  16  settembre  930. 
Fu  poi  elevato  alla  carica  di  cancelliere. 

«  Giseprandus  » ,  «  capellanus  »  in  due  diplomi  del  15  giugno 
e  del  5  ottobre  937  (l),  «notarius»  in  due  altri  del  dicembre  937; 
in  principio  dell'anno  seguente  fu  promosso  cancelliere. 

«  Teodulfus,  diaconus  et  regius  capellanus  »  dal  941  agosto  13  <2> 
o  dal  23  maggio  942  al  4  marzo  945.  Fu  per  breve  tempo, 
a  noi  consta  da  un  solo  diploma  del  27  maggio  945,  cancelliere 
di  Lotario. 

«  Amizo  »,  nel  diploma  del  13  febbraio  948. 

«  Petrus  qui  et  Amizo  regius  capellanus  »,  dal  20  agosto  949 
al  31  maggio  950^). 

«  Paulus  presbiter  » ,  nell'  ultimo  diploma  di  Lotario  del  4  giu- 
gno 950. 

Questa  semplice  lista  di  ufficiali  della  cancelleria  ci  porta  a  fare 
alcune  considerazioni. 

La  carica  di  arcicancelliere  era  puramente  onorifica  ed  aveva 
importanza  politica.      La  serie  si  inizia  col  vescovo  di  Tortona, 


(1)  La  recognitio  del  primo  diploma,  nell'unica  copia  a  noi  pervenuta, 
è  quanto  mai  scorretta  :  «  Gerardus  cancellarius  ac  vice  dominus  episcopi  et 
«  archicancellarii  ».  Che  si  debba  correggere  «  ad  vicem  Azzonis  episcopi» 
già  ritenne  il  Bresslau,  op.  cit.  I,  396,  nota  2;  ma  non  meno  sicura  parmi  la 
restituzione  «capellanus»  invece  di  «cancellarius»,  già  proposta  dal  Bresslau, 
e  «Giseprandus»  al  posto  di  «Gerardus».  Tale  restituzione  sembra  giu- 
stificata anche  dal  lato  paleografico. 

(2)  Questa  data  non  è  sicura,  perchè  la  recognitio  del  diploma  n.  60 
solleva  dubbi:  «Teodulfus  cancellarius  ad  vicem  Bruningi  episcopi  et  archi- 
«  cancellarii  ».  Il  diploma  ci  è  pervenuto  in  copia,  e  di  inaccettabile,  rispetto 
all'autenticità,  non  ha  che  tale  formula.  Forse  va  corretta  :  «  Teodulfus  (ca- 
«  pellanus)  ad  vicem  (Bosonis)  episcopi  et  archicancellarii  »  ;  diversamente  bi- 
sognerebbe supporre  (qualora  fosse  falso  il  documento)  che  sia  stata  tolta  da 
diploma  posteriore  (del  solo  Lotario). 

(3)  Il  Bresslau,  op.  cit.  I,  397,  nota  2,  ritiene  per  certo  che  si  tratti  della 
stessa  persona  che  l'«  Amizo»  precedente;  può  essere,  ma  manca  la  prova  sicura. 
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precisamente  col  medesimo  arcicancelliere  del  predecessore  di  Ugo 
nel  governo  d'Italia.  Può  ritenersi  che  Ugo,  almeno  in  princi- 
pio del  suo  regno,  non  abbia  creduto  opportuno,  fors' anche  non 
abbia  potuto,  preporre  all'  ufficio  di  cancelleria  un  capo  nuovo, 
quale  espressione  del  nuovo  indirizzo  politico;  ma  col  secondo 
arcicancelliere  la  scena  cambia  :  è  spezzata  un'  antica  consuetudine, 
in  quanto  è  chiamato  all'alta  carica  non  un  vescovo,  bensì  un  abate, 
ed  ora  anche  nella  direzione  della  cancelleria  si  palesa  il  metodo 
che  Ugo  adotterà  per  il  trionfo  della  sua  politica.  Nella  cancel- 
leria, nelle  sedi  vescovili,  a  capo  dei  monasteri  porrà  non  solo 
persone  devote  alla  sua  causa,  ma  suoi  congiunti  e  connazionali. 
Questo  arcicancelliere  abate  è  un  Provenzale,  che  la  regina  Alda 
volle  condur  seco  in  Italia  W.  Al  supremo  ufficio  elevò  persino 
un  suo  figlio  naturale,  Bosone,  delegandolo  alla  sede  vescovile  di 
Piacenza.  Bosone  successe  all'  arcicancelliere  Azzone  vescovo  di 
Como^  proprio  allorquando  incominciavano  le  difficoltà  per  Ugo. 
I  due  ultimi  diplomi  emanati  insieme  col  figlio  Lotario  (due  soli 
in  due  anni,  uno  del  946  e  l'altro  del  947!)  hanno  una  formula 
insolita  di  ricognizione,  che  non  può  essere  casuale,  ma  deve 
rispecchiare  un  aspetto  del  governo,  quasi  soltanto  nominale,  di 
quei  due  anni,  in  cui  probabilmente  Ugo  non  ebbe  altra  cura  che 
di  assicurare  il  trono  al  figlio.  Sono  riconosciuti  entrambi  da 
«  Petrus  in  Dei  nomine  episcopus  sanctac  Mantuanae  ecclesiae  iussu 
«  regio  ».  La  mancanza  di  titolo  cancelleresco  può  significare  in 
questo  caso  che  non  vi  fosse  più  vera  organizzazione  cancelleresca, 
che  quanto  poteva  costituire  l'ufficio  di  cancelleria  fosse  ora  con- 
centrato nel  vescovo  Pietro  di  Mantova,  la  medesima  persona, 
come  pare  si  debba  ritenere,  col  Pietro  notaio  e  poi  cancelliere 
dei  diplomi  precedenti.  Si  noti  anche  che  l'unico  diploma  del 
solo  Lotario  avanti  la  partenza  e  la  morte  del  padre,  è  concesso 
alla  chiesa  di  Mantova.  In  tale  momento  il  vescovo  Pietro  di 
Mantova  ci  appare  come  il  personaggio  che  rappresenta  il  periodo 
che  sta  per  tramontare  e  lo  collega  al  nuovo,  quegli  che  raccoglie 
in  sé  l'ultima  luce  della  cancelleria  di  Ugo,  la  quale  tornerà  a  risplcn- 

(1)  Cf.  p.  59,  nota  1. 

(2)  Cf.  pp.  59-60. 

Bullett.  hi.  Stor.  5 
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dere,  ma  pallida  e  per  breve  tempo,  sotto  Lotario  W.  Questi  si 
nominò  un  arcicancelliere  proprio,  il  vescovo  di  Asti,  Brunengo, 
la  cui  figura  ha  notevole  rilievo  accanto  a  quella  grande  del  mar- 
chese Berengario,  del  consors    regni. 

Di  non  minore  importanza  era  la  carica  di  cancelliere.  Risulta, 
fatta  una  sola  eccezione  e  in  principio  del  regno  di  Ugo  col  figlio 
Lotario  (n.  30),  che  uno  per  volta  occupava  l'ufficio;  il  titolo  «  can- 
ee cellarius  »  non  si  confonde  e  non  si  alterna  con  quello  di  «  nota- 
«  rius».  Rappresentava  un  grado  intermedio  tra  l'arcicancelliere  e 
gli  ufficiali  inferiori  come  i  notai;  ed  è  questo  un  fatto  molto  im- 
portante per  la  storia  del  cancellierato  nel  medioevo  <2).  Pare  che 
a  lui  fosse  affidato  1'  «  anulus  regis  »,  come  ci  è  attestato  da  auto- 
revole fonte  per  il  cancelliere  Gerlanno  6).  La  posizione  gerar- 
chica, nonché  l'importanza,  del  cancelliere,  che  dobbiamo  conside- 
rare quale  capo  effettivo  della  cancelleria,  è  lumeggiata  assai  bene 
da  un  diploma  riconosciuto  da  un  notaio  a  nome  non  solo  dell' ar- 
cicancelliere, ma  anche  del  cancelliere  (4).  Sotto  Ugo,  il  cancelliere 
Sigefredo  riconosce  una  volta  senza  1' «  ad  vicem  »  dell' arcicancel- 
liere, e  senza  il  «  iussu  regio  »  (n.  5).  Gli  ufficiali  inferiori  si  rag- 
gruppano intorno  a  lui.  Alcuni  cancellieri  furono  vescovi,  altri  sali- 
rono su  una  sede  vescovile  quando  lasciarono  l'ufficio  cancelleresco. 
Il  secondo  cancelliere  di  Ugo,  Gerlanno,  fu  un  Provenzale  e  pare  che 
fossero  tali  anche  altri,  come  «  Sigefredus  »  e  «  Petrus  »(*).  Era 
una  carica  della  massima  fiducia,  dalla  quale  non  si  scompagnava 
un  valore  politico. 

Nei  diplomi  di  Ugo,  il  riconoscitore  è  sempre  cancelliere  o 
notaio,  ma  in  quelli  largiti  insieme  col  figlio  e  poi  da  Lotario 
soltanto  riconoscono  anche  personaggi  ecclesiastici  senza  aggiun- 
gere titolo  cancelleresco  ;  ad  esempio,  un  vescovo,  un  prete  e  regi 

(1)  Cf.  p.  60.  ' 

(2)  Cf.  W.  Erben,  Die  Kaiser  u.  Kdnigsurkunden  desMittelalters  itiDeutscbìand, 
Frankreich  una  Itaìien  (in  Handbuch  der  Mittelalterlichen  und  Neueren  Gescbicbtc 
herausg.  v.  G.  von  Below  und  F.  Meinecke,  Abteilung  IV,  Urhindenlebrc,  I, 
Mùnchen  u.  Berlin,  1907),  p.  76. 

(3)  Cf.  p.  59,  nota  1. 

(4)  Cf.  p.  62;  Bulhttino  Arcb.  pai.  ital.  IX,  31  e  Bresslau,  op.  cit.  I,  398. 

(5)  Cf.  pp.  61,  62. 
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cappellani.  Due  di  questi  ultimi,  Giseprando  e  Teodolfo,  ricono- 
scono anche  diplomi  come  veri  ufficiali  della  cancelleria,  cioè  come 
notai  e  cancellieri,  ma  in  tal  caso  non  aggiungono  il  loro  titolo 
ecclesiastico;  segno  evidente  che  i  due  uffici  erano  distinti.  Si 
ricorse  alla  cappella  per  lavori  attinenti  all'ufficio  di  cancelleria, 
personaggi  della  cappella  passarono  nella  cancelleria  occupandovi 
anche  speciali  cariche,  ma  le  due  istituzioni  rimasero  sempre  distinte. 
La  formula  «  iussu  regio  »  o  «  iussu  regum  » ,  sebbene  con  essa  man- 
chi generalmente,  eccettuati  quattro  casi('),  l'«  ad  vicem  »  dell' arci- 
cancelliere,  non  significa  per  certo  vacanza,  neppure  provvisoria, 
nella  direzione  della  cancelleria.  Non  è  dato  di  sapere  con  preci- 
sione quando  detta  formula  sia  stata  usata  e  quale  valore  le  si  debba 
attribuire;  parrebbe  che  con  essa  si  sia  voluto  significare,  anzi  accen- 
tuare (perchè  il  fatto  si  sarà  verificato  anche  in  casi  in  cui  manca 
la  nostra  formula),  che  l'ordine  di  stendere  il  diploma  fu  dato  diret- 
tamente dal  sovrano  senza  l'intervento  di  una  persona  interme- 
diaria (l'arcicancelliere,  o  chi  per  esso). 

È  ancora  da  notarsi  come  il  numero  dei  riconoscitori  non  sia 
grande  e  come  anche  questi,  fatte  poche  eccezioni,  si  susseguano 
nell'ufficio  uno  alla  volta.  Semplicità  e  regolarità  di  organizza- 
zione, che  sono  indici  di  un  accentramento  di  funzioni,  il  quale  dà 
alla  nostra  cancelleria  un  carattere  speciale.  E  questo  carattere  è 
conseguenza,  e  spiegazione  ad  un  tempo  pur  esso,  dell'indirizzo 
generale  della  politica  di  Ugo. 

Vediamo  ora  quale  parte  detti  ufficiali  abbiano  avuto  nella  fat- 
tura dei  diplomi. 

Gli  scrittori**). 

Su  ventisette  (ventotto  col  falso  n.  20 b)  diplomi  di  Ugo  dieci 
sono  originali.  Nei  due  primi  (nn.  2,  5),  riconosciuti  dal  cancel- 
liere «  Sigefredus  » ,  si  distinguono  tre  mani.  È  probabilmente 
autografa  la  ricognizione  del  n.  5  ;  delle  altre  mani,  una  (che  potremo 
rappresentare  come  di  «  Sigefredus  A  »)  scrisse  per  intero  il  n.  2, 

(1)  Nei  diplomi  nn.  61,  62,  70  e  Lotario  n.  7. 

(2)  Lo  studioso  potrà  controllare  i  nostri  risultati  coll'csamc  dei  diplomi, 
opportunamente  scelti,  pubblicati  a  facsimile  nel  voi.  IX  dell'  Archivio  paleo- 
grafico italiano. 
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l'altra  («Sigefredus  B  »)  eseguì  tutte  le  parti  del  n.  5  eccettuata  la 
recognitio  W. 

La  scrittura  del  n.  2,  nel  carattere  allungato,  e  del  n.  5,  nella 
ricognizione,  mostra  caratteri  non  italiani,  sarebbe  cioè,  con  grande 
probabilità,  dovuta  a  mani  provenzali.  E  qualora  la  recognitio 
fosse  autografa  -  il  che  non  possiamo  dimostrare  non  conoscendo 
sottoscrizione  di  Sigifredo  sicuramente  autografa  da  farne  il  con- 
fronto -  sapremmo  di  quale  nazionalità  era  il  vescovo  Sigifredo 
di  Parma  W.  Lo  scrittore  «  Sigefredus  B  »  era  invece  con  tutta 
probabilità  italiano.  Anche  il  n.  4  doveva  essere  scritto  da 
«Sigefredus  A»,  come  si  ricava  dalla  forma  del  chrismon 
quale  è  riprodotto  nella  copia. 

Due  diplomi,  i  nn.  20  e  23,  riconosciuti  dal  cancelliere  Recco, 
mostrano  le  stesse  mani:  una  scrisse  in  entrambi  il  protocollo, 
il  testo,  la  sig natio  e  la  datatio,  l'altra,  pure  in  entrambi, 
la  ricognizione  G).  Possiamo  ritenere,  fino  a  prova  contraria,  tale 
formula  autografa  del  cancelliere  Recco.  Questi,  come  avvertimmo, 
è  probabilmente  da  identificarsi  coll'omonimo  vescovo  di  Bergamo; 
ora,  tra  le  di  lui  carte  a  noi  note  nessuna  porta  la  sua  sottoscri- 
zione autografa,  viene  quindi  a  mancare  il  mezzo  per  riconoscere 
la  sua  mano  nei  diplomi.  La  prima  mano  («Recco  A  »)  pare 
si  debba  identificare  con  quella  di  uno  scrittore  già  addetto  alla  can- 
celleria di  Berengario  I.  E  anche  riconosciuto  da  Recco  il  diploma 
n.  30  di  Ugo  e  Lotario,  ma  è  di  altra  mano,  la  quale  imita,  in  certa 
misura,  nella  ricognizione,  il  carattere,  che  noi  supponiamo  auto- 
grafo, di  Recco,  e  nelle  altre  parti  la  scrittura  di  «  Recco  A  »  ;  però 
l'originalità  è  alquanto  dubbia.  Possiamo  distinguere  questo  scrit- 
tore come  «  Recco  B  »  W.  L' originale  del  n.  22,  come  lascia  in- 
tendere una  copia  imitativa  del  secolo  x,  doveva  essere  scritto  al 
modo  dei  nn.  20  e  23,  dalle  stesse  mani. 

Nei  rimanenti  diplomi  originali  di  Ugo,  avanti  la  conreggenza 
di  Lotario,  i  quali  sono  tutti  riconosciuti  da  Pietro  notaio  e  poi  can- 

(1)  Cf.  facs.  del  n.  2  nélYArch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  30  e  facs.  del  n.  5,  tav.  20. 

(2)  Cf.  Bullettìno  dell'Archivio  paleogr.  it.  IX,  82-83. 

(3)  Cf.  facs.  del  n.  23  neWArch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  41. 

(4)  Cf.  facs.  del  n.  30  neWArch.  paleogr.  iU  IX,  tav.  43. 
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celliere,  si  riscontra  un'  unica  mano,  che  ha  scritto  del  n.  1 2  la  rico- 
gnizione e  la  datazione,  del  n.  27  la  sola  ricognizione  W,  mentre 
vergò  per  intero  gli  altri  diplomi,  cioè  i  nn.  9,  13,  14,  17 W.  Ri- 
troviamo questo  scrittore  nei  diplomi  largiti  da  Ugo  insieme  col 
figlio  Lotario;  egli  scrisse  precisamente  anche  i  diplomi  nn.  31, 
33,  36  e  42,  pur  essi  riconosciuti  dal  cancelliere  Pietro,  e,  come 
riteniamo  (3),  la  recognitio  e  la  datatio  del  penultimo  diploma 
(n.  82),  riconosciuto  dal  vescovo  Pietro  di  Mantova  W. 

Dello  stesso  ingrossatore  doveva  essere  anche  l'originale  del 
n.  24,  come  ci  induce  a  ritenere  la  copia  sincrona  imitativa  a  noi 
pervenuta  di  detto  diploma.  Questo  scrittore  ha  fatto,  diremo, 
scuola,  e  quindi  troviamo  imitazioni  della  sua  scrittura  :  mostrano 
chiaramente  di  seguire,  o  di  imitare,  il  suo  carattere  le  mani  sco- 
nosciute che  stesero  parte  dei  diplomi  citati  nn.  12,  27,  le  mani 
che  vergarono  i  diplomi  nn.  35,  37,  40  e  41W.  Anche  questi 
ultimi  sono  riconosciuti  dallo  stesso  ufficiale  Pietro.  Ritenendo 
autografa  del  riconoscitore  la  scrittura  dei  sopra  ricordati  diplomi, 
distingueremo  come  eseguito  da  «  Petrus  A»  il  protocollo,  il 
testo  e  la  signatio  del  n.  12,  da  «Petrus  B  »  il  proto- 
collo, il  testo,  la  signatio  e  la  datatio  del  n.  27,  da 
«  Petrus  C  »  il  n.  35,  da  «Petrus  D  »  la  recognitio  del  n.  37 
e  da  «  Petrus  E  »  le  altre  parti  dello  stesso  diploma  n.  37,  rispet- 
tivamente da  «  Petrus  F,  G  »  i  nn.  40,  41  e  da  «  Petrus  H  »  il 
protocollo,  il  testo  e  la  signatio  del  n.  82. 

L' originale  del  n.  1 1  doveva  avere  il  contesto  scritto  da 
«Petrus   A  »  e  almeno  la   recognitio   da   «Petrus»,  come  si 

(1)  Cf.  facs.  del  n.  27  nell'are/;,  paìeogr.  it.  IX,  tav.  42. 

(2)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  9,  13  ndYArch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  6,  40. 

(3)  Se  non  sono  queste  formule  della  stessa  mano,  saranno  dì  altra  che  ha 
imitato  la  nostra  (che  supponiamo  del  riconoscitore);  tuttavia  si  avrebbe  sempre 
una  conferma  indiretta  dell'identità  del  riconoscitore  di  questo  diploma  (n.  82) 
col  Pietro  notaio  e  cancelliere  dei  diplomi  precedenti,  poiché  diversamente 
non  si  spiegherebbe  bene  come  mai  detta  mano  avrebbe  imitato  la  prima,  dato 
die  non  fosse  del  riconoscitore  comune. 

(4)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.   36,  82  ndVArch.  pdkogr.  it.  IX,  tavv.  45,  52. 

(5)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  27, 35, 37,  |o  aàTArch. pakogr.  it.  IX,  taw.  42,  44, 
46,7  e  per  lo  scrittore  del  n.  40  cf.   Bullettàio  dell  Arci),  paìeogr.  it.  IX. 
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argomenta  dal  chrismon,  dall'ultima  parte  della  recognitio 
e  dal  signum  recognitionis,  quali  sono  riprodotti  nella 
copia  a  noi  pervenuta,  sarebbe  cioè  stato  scritto  come  il  n.  12:  e  la 
supposizione  è  avvalorata  dal  fatto,  che  i  due  diplomi  presentano 
affinità  di  dettato  e  hanno  alcune  identiche  forme  grafiche. 

La  scrittura  che  noi  supponiamo  della  mano  del  riconoscitore 
Pietro  mostra  caratteri  paleografici  stranieri,  e  qualora  fosse  ve- 
ramente autografa  di  lui  e  questo  notaio  e  cancelliere  fosse  da 
identificarsi  coli'  omonimo  vescovo  di  Mantova,  avremmo  acqui- 
stata una  notizia  molto  importante  per  la  storia  di  Pietro  ve- 
scovo di  Mantova,  intorno  al  quale  regna  oscurità  quasi  completa  : 
egli  sarebbe  probabilmente  un  Provenzale,  che  dopo  aver  prestato 
servigio  nella  cancelleria,  sarebbe  stato  elevato  da  Ugo  alla  sede 
vescovile  di  Mantova. 

Registrando  gli  scrittori  dei  diplomi  di  Ugo  abbiamo  già  incomin- 
ciato a  conoscere  anche  alcuni  scrittori  dei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario. 

Su  cinquanta  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  (non  contando  i  sei 
placiti)  si  hanno  ventotto  originali  -  il  numero  degli  originali  è  in 
proporzione  alquanto  maggiore  che  non  nei  diplomi  del  solo  Ugo. 
Uno  scrittore  nuovo,  omettendo  di  occuparci  dei  diplomi  che  già 
abbiamo  esaminati  per  la  scrittura  e  tralasciando  il  n.  30  di  ori- 
ginalità non  sicura,  si  ha  nel  n.  32,  sebbene  riconosciuto  da 
«  Petrus  cancellarius  »  e  sebbene  la  formula  di  ricognizione  mostri 
una  certa  somiglianza,  che  può  essere  dovuta  ad  imitazione,  colla 
scrittura  propria  del  gruppo  ricordato.  Ritroviamo  la  stessa 
mano  in  altri  diplomi:  è  la  medesima  che  scrisse  per  intero  i 
nn.  45,  47,  49;  la  datatio  e  fors' anche  la  recognitio  del 
n.  46;  la  sig natio  e  la  recognitio  del  n.  58  e  la  sola  re- 
cognitio dei  nn.  48,  65,  66,  67,  71,  74;  tutti  questi  diplomi 
sono  riconosciuti  dal  cappellano  Giseprando,  poi  notaio  e  cancel- 
liereW.  Doveva  essere  scritto  probabilmente  dalla  stessa  mano  l'ori- 
ginale che  servì  per  il  falso  n.  51,  come  lascia  supporre  il  chri- 
smon (uguale  a  quello  del  n.  47)  nella  copia  che  possediamo. 

Può  sorprendere  che  vi  sia  tanta  distanza  tra  il  primo  diploma 

(1)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  46,  47,  49,  58,  71  nelY  Arcb.  paìcogr.  it.  IX, 
tavv.  21,  22,  47,  8,  9. 
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(n.  32)  e  il  secondo  (n.  45)  e  successivi  dovuti  alla  stessa  mano, 
ma  bisogna  considerare  che  il  primo  non  ha  unità  di  riferimento 
negli  elementi  della  datazione,  e  che  fu  scritto  solo  nel  936, 
mentre  è  del  937  il  n.  45.  Il  nostro  scrittore  compare  appunto 
principalmente  durante  il  cancellierato  di  Giseprando. 

Si  affaccia  l'ipotesi,  che  la  scrittura  comune  a  questi  diplomi 
sia  autografa  del  riconoscitore.  Del  cancelliere  Giseprando  ab- 
biamo sottoscrizione  autografa  in  documenti  privati,  in  cui  egli 
compare  come  vescovo  di  Tortona  W.  Fa  precedere  alla  sua 
sottoscrizione  il  monogramma  costantiniano  nella  forma  precisa 
che  troviamo  nel  diploma  n.  47;  ma  adopera  la  scrittura  mi- 
nuscola libraria  e  quindi  il  confronto  colla  scrittura  cancelle- 
resca dei  diplomi  riesce  difficile  e  non  porta  ad  un  risultato  deci- 
sivo, tuttavia  non  si  può  escludere  che  possa  essere  proprio  lui 
lo  scrittore  dei  diplomi.  Nei  due  originali  (nn.  79  e  81)  degli 
anni  in  cui  egli  già  occupava  la  sede  vescovile  di  Tortona,  e  an- 
cora da  lui  riconosciuti,  non  ritroviamo  la  scrittura  che,  con  tutta 
riserva,  supponiamo  possa  essere  sua  ;  e  questo  parlerebbe  in  favore 
dell'  ipotesi  proposta,  e  verrebbe  ad  attcstare  che  quando  occupò 
la  sede  vescovile,  pur  continuando  a  tenere  la  carica  di  cancelliere, 
non  abbia  atteso  più  alla  fattura  dei  diplomi. 

Dei  diplomi  scritti  solo  in  parte  da  Giseprando,  il  n.  46  ha  il 
protocollo,  il  testo  e  la  signatio  della  mano  che  esegui  il 
n.  io  di  Lotario  («  Giseprandus  A  »):  della  stessa  mano  doveva 
essere  probabilmente  l'originale  del  n.  69,  come  si  può  sospettare 
da  copia  imitativa  del  secolo  xi<2);  il  n.  58  ha  il  protocollo, 
il  testo  e  la  datatio  di  scrittore  sconosciuto,  ma  che  segue  la 
di  lui  scuola  («Giseprandus  B  »)<3);  del  n.  74  il  protocollo, 

(1)  Ho  esaminato  la  sottoscrizione  di  lui  nelle  carte  946  dell'archìvio  Co- 
munale di  Asti  (ed.  Gabotto  e  Gabiani,  Le  carte  dell'archivio  Capitolare  di 
Asti,  p.  2,  n.  11)  e  962  settembre  27  dell'archivio  Capitolare  di  Asti  (ed.  Ga- 
botto, Le  più  antiche  carte  dell'archivio  Capitolare  di  Asti,  p.  166,  n.  lxxxvi), 
Della  prima  mi  ha  cortesemente  comunicato  un  facsimile  il  prof.  Pompeo  Va- 
lente, di  Asti. 

(2)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  46  e  Lot.  io  ndì'Arch.  paleogr.  il.  IX,  tavv.  ai, 
24;  vedasi  anche  Bullettino  dell'Arci),  paleogr.  it.  IX,  86,  95. 

(3)  Cf.  Bullettino  dell'Ardì,  paìeogr.  it.  IX,  38. 
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il  testo  e  la  signatio  sono  d'altro  ingrossatore  ignoto  («  Gise- 
prandus  C»).  A  proposito  del  n.  58  occorre  rilevare  che  pre- 
senta speciale  somiglianza  col  n.  49,  persino  nella  forma  del  chri- 
smon;  ora,  poiché  non  pare  probabile  che  lo  scrittore  potesse 
avere  quest'  ultimo  originale  sott'  occhio,  è  da  supporre  che  in  can- 
celleria si  trovasse  un  altro  diploma  di  Giseprando  con  caratteri 
particolarmente  identici  a  quelli  del  n.  49.  Due  diplomi  ricono- 
sciuti dal  cancelliere  Giseprando  (nn.  53,  81)  sono  di  scrittori 
ignoti  («  Giseprandus  D  »,  «  Giseprandus  E  »)(l);  due  altri  (nn.  73, 
79)  sono  di  mano  che  ritroviamo  in  un  altro  gruppo  di  diplomi, 
precisamente  di  quelli  dovuti  alla  mano  che  esegui  il  protocollo, 
il  testo,  la  signatio  e  la  data  ti  o  dei  nn.  48,  65,  66,  67 
e  7 1  -  pure  questi  tutti  riconosciuti  da  Giseprando  -  e  che  scrisse  per 
intero  i  nn.  62  e  77  nonché  la  recognitio  del  primo  diploma  di 
Lotario,  riconosciuti  dal  cappellano  Teodolfo  <2).  Anche  gli  originali 
dei  nn.  63  (la  forma  del  chrismonè  uguale  a  quella  del  n.  65),  78, 
riconosciuti  dal  cancelliere  Giseprando,  e  del  n.  60,  riconosciuto  da 
Teodolfo,  dovevano  essere  dello  scrittore  del  gruppo  di  questi  ultimi 
diplomi,  come  si  può  giudicare  dalle  copie  imitative  che  possediamo. 
Sarà  questo  scrittore  il  cappellano  Teodolfo?  Parrebbe  probabile. 
Abbiamo  fatto  la  supposizione  che  questo  cappellano  possa  essere 
l'omonimo  vescovo  di  Genova,  ma  la  sottoscrizione  autografa  che 
si  ha  del  vescovo  in  una  carta  privata  W  non  giustifica  l'ipotesi  di 
identità  colla  scrittura  dei  ricordati  diplomi.  Tuttavia,  poiché  non 
abbiamo  diplomi  riconosciuti  da  lui  che  siano  di  altro  ingrossatore 
e  non  è  sicura  l' identità  proposta,  potremo  senz'  altro  designare  tale 
mano  come  di  «  Teodulfus  »,  avvertendo  bensì  che  con  ciò',  nel  caso 
in  cui  questo  cappellano  fosse  il  futuro  vescovo  di  Genova,  non  si 
escluderebbe  la  possibilità  di  scrittura  non  autografa  di  lui;  potrebbe 
trattarsi  di  uno  scrittore  che  lo  avesse  rappresentato. 

(1)  Cf.  facs.  del  n.  53  nell'  Arch.  pahogr.  it.  IX,  tav.  48. 

(2)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  71,  73,  77  e  Lot.  1  nell' Arch.  pahogr.  it.  IX, 
tavv.  9,  49,   50,  si. 

(3)  Ho  potuto  esaminare  la  sottoscrizione  nella  carta  y$2  S.  Siro,  ma\\o  I, 
Archivio  di  Stato  in  Genova,  mediante  facsimile  gentilmente  favoritomi  dal 
cav.  E.  Marengo  di  quell'Archivio. 
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Rimangono  da  considerare  i  diplomi  di  Lotario  :  su  sedici, 
ben  undici  sono  originali.  Ritroviamo  in  essi  due  soli  scrittori  della 
cancelleria  di  Ugo  e  Lotario:  è  di  «  Teodulfus  »  la  recognitio 
del  n.  1,  di  «  Giseprandus  A»  il  n.  io.  La  mano  che  esegui  il 
protocollo,  il  testo,  la  signatio  e  la  datatio  del  n.  1,  rico- 
nosciuto dal  cancelliere  Teodolfo,  scrisse  pure  l'escatocollo 
del  n.  4,  riconosciuto  dal  cancelliere  «  Odelricus  »,  nonché  la 
recognitio  e  la  datatio  del  n.  7  (•>.  Quest'ultimo  è  ri- 
conosciuto da  «  Amizo  »;  ed  è  forse  lui  lo  scrittore  di  tal  gruppo 
di  diplomi.  Lo  scrittore  del  protocollo,  del  testo  e  della 
signatio  del  n.  7  ha  pure  vergato  due  diplomi  di  Ottone  I 
per  il  monastero  di  S.  Pietro  in  Cielo  d' Oro  W  ;  quello  del 
n.  3  compare  anche  in  due  diplomi  di  Berengario  II  e  Adal- 
berto, dei  quali  scrisse  il  protocollo,  il  testo  e  la  si- 
gnatio (Bòhmer,  Ada  imperli  selecta,  n.  1126;  Bòhmer,  Reg. 
n.  1440)  (5\  Un.  5,  riconosciuto  dal  cancelliere  «Odelricus»,  ha 
il  protocollo,  il  testo  e  la  signatio  della  mano  che  vergò 
l'intero  diploma  n.  14,  riconosciuto  da  «Petrus  qui  et  Amizo», 
e  il  diploma  di  Berengario  II  e  Adalberto  (Bòhmer,  Reg.  n.  1430), 
riconosciuto  dal  cancelliere  «  Ubertus  »  ;  la  ricognizione  e  la  da- 
tazione di  questo  diploma  n.  5  sono  certamente  di  altro  pugno, 
forse  del  riconoscitore  stesso  M.  Del  riconoscitore  «  Petrus  qui  et 
«Amizo»  è  forse  autografa  parte  della  recognitio  del  n.  13: 
sarebbero  scritte  da  lui  le  parole  «  Petrus  qui  et  »,  che  appaiono 
aggiunte  dopo,  con  inchiostro  diverso,  più  piccole  e  in  altro  carat- 
tere. Sono  sconosciuti  gli  scrittori  dei  nn.  2  e  6,  del  protocollo 
e  testo  del  n.  4,  riconosciuti  dal  cancelliere  «  Odelricus»  W;  del 

(1)  Cf.  i  facsimili  dei  nn.  1,  4,  7  aàTArch.  paleogr.  it.  IX,  taw.  ji,  23,  35; 
cf.  anche  Ihilìettino  dell' Arci),  pakogr.  it.  IX,  92-93. 

(2)  Mon.  Genti,  bist.,  Diplom.  I,  337,  nn.  241*,  24ib.  È  probabile  clic 
egli  tosse  un  monaco  di  detto  monastero. 

(3)  Cf.  i  facsimili  dei  diplomi  n.  3  e  BÒHMER,  n.  1440  QlàVArch.  paleogr. 
it.  IX,  taw.  32,  38. 

(4)  Cf.  i  facsimili  dei  diplomi  nn.  5,  14  e  BÒHMER,  n.  1430  uàl'Arcb. 
pakogr.  it.   IX,  taw.  33,  11,  36. 

(5)  Cf.  i  facsimili  dei  diplomi  nn.  2,  6  néH'Arcb.  paleogr.  it.  IX.  taw.  31,  34. 
Nel  n.   2  la  scrittura   della    formula  di   recognitio,  pur  essendo  della  stessa 

BulUtt.  ht.  Star.  5* 
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protocollo,  del  testo,  della  signatio  e  di  parte  della  reco- 
gnitio  del  n.  13,  riconosciuto  da  «Petrus  qui  et  Amizo»(l);  e 
dell'intero  n.   16  del  riconoscitore  «  Paulus  presbiter  ». 

Possiamo  fare  qualche  considerazione  generale  intorno  agli 
scrittori.  Il  loro  numero,  che  è  di  pochi  con  Ugo  (si  hanno 
otto  scrittori  che  lavorarono  in  dieci  diplomi)  e  con  Ugo  e  Lo- 
tario (quindici  in  ventotto  diplomi),  aumenta  sotto  Lotario  (dodici 
in  undici  diplomi).  Questo  accresciuto  numero  non  è  indizio  di 
forza  e  unità  della  cancelleria  di  Lotario;  mostra  anzi  una  deca- 
denza, rispetto  alla  regolarità  e  alla  semplicità  della  cancelleria  del 
padre.  Vi  è  relazione  tra  scrittori  e  riconoscitori,  cioè  le  principali 
differenze  di  scrittura  corrispondono  alla  varietà  dei  riconoscitori. 
Nei  diplomi  di  Ugo  sono  quattro  i  riconoscitori,  ma  di  tre  soli 
ci  sono  pervenuti  documenti  originali,  e  abbiamo  quattro  gruppi 
di  scrittori;  in  quelli  di  Ugo  e  Lotario,  non  tenendo  conto  di 
«  Recco  »  e  «  Petrus  »  che  erano  già  in  ufficio  prima  che  fosse 
associato  al  trono  il  figlio,  si  hanno  due  riconoscitori  nuovi,  Gi- 
seprando  e  Teodolfo,  e  di  conseguenza  emergono  due  principali 
scrittori    «  Giseprandus  »    e    «Teodulfus»;   nei    pochi    diplomi  di 

mano,  mostra  un  carattere  diverso  da  quella  allungata  del  primo  rigo  e 
della  signatio;  e  troveremo  che  ha  somiglianza  colla  scrittura  corrispon- 
dente nel  diploma  n.  6.  Notevole  la  data  ti  0,  che  è,  come  nel  n.  6,  in  let- 
tere grandi,  maiuscole  (di  forma  capitale)  e  minuscole  ingrandite  (si  avverta 
in  entrambe  anche  l'uso  di  «  kal.  »  col  genitivo  plurale).  Queste  somiglianze 
in  due  diplomi  indipendenti  per  il  contenuto  e  di  diverso  scrittore  ci  mostrano 
un  comune  carattere  cancelleresco.  Se  i  due  scrittori  non  hanno  attinto  ad 
un  tipo  comune,  pare  più  probabile  ammettere  che  il  primo  scrittore,  poiché 
egli  si  rivela  meno  pratico  della  scrittura  diplomatica,  abbia  seguito  o  imitato 
per  le  ultime  formule  dell'escatocollo  un  diploma  dello  scrittore  del  se- 
condo. Si  avverta  anche  l'uso  del  k  in  «cankellarius»,  che  ritroviamo  in 
«  kancellarius  »  e  «  archikancellarii  »  di  altri  diplomi  dello  stesso  riconoscitore 
e  di  diversi  scrittori  (nn.  3,  6);  anche  questo  fatto  non  parrebbe  doversi  attri- 
buire senz'altro  all'uso  grafico  dei  singoli  scrittori,  ma  piuttosto  ad  imitazione 
di  un  modello  di  diploma  o  di  sottoscrizione  dello  stesso  riconoscitore  ;  il  di- 
ploma n.  5,  dello  stesso  riconoscitore,  ha  «  chancellarius». 

(1)  La  datazione,  in  minuscola   libraria  e  in  inchiostro   più   pallido,  po- 
trebbe anche  essere  di  mano  diversa  e  sconosciuta. 
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Lotario  cessa  tale  regolarità.  Il  tipo  della  scrittura  e  dei  caratteri 
estrinseci  particolarmente  proprii  della  cancelleria  di  Ugo  e  dei 
primi  anni  di  quella  di  Ugo  e  Lotario,  si  ha  nei  diplomi  scritti 
da  «Petrus»;  lo  scrittore  «  Teodulfus  »  dà  il  tipo  del  diploma 
originale  dell'  ultimo  periodo  della  cancelleria  di  Ugo  e  Lotario, 
sotto  il  cancellierato  di  Giseprando,  e  della  cancelleria  del  solo  Lo- 
tario. I  diplomi  dello  scrittore  Giseprando  occupano  un  posto 
intermedio  tra  quelli  di  «Petrus»  e  di  «Teodulfus».  Si  può 
parlare  di  un  ufficio  o  collegio  di  questi  scrittori,  poiché  accanto 
ai  ricordati  scrittori  maggiori  o  maestri  si  hanno  altri,  discepoli 
o  imitatori,  che  hanno  seguito  il  loro  tipo  di  scrittura.  Si  ve- 
rifica abbastanza  spesso  il  fatto,  che  la  recognitio,  nei  diplomi 
dello  stesso  riconoscitore,  sia  della  medesima  mano  (nei  diplomi 
di  Ugo  si  ha  una  sola  eccezione,  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
le  eccezioni  si  fanno  maggiori  e  aumentano  poi  in  quelli  del  solo 
Lotario);  tuttavia  non  siamo  in  grado,  per  mancanza  di  mezzi  di 
confronto,  di  riconoscere  in  quali  casi  si  tratti  realmente  di  scrit- 
tura autografa.  Pare  molto  probabile,  in  taluni  casi,  che  i  rico- 
noscitori, i  quali  fungevano  da  capi  effettivi  della  cancelleria,  aves- 
sero scrittori  legati  in  modo  speciale  alla  loro  persona,  cioè  particolari 
notai  proprii,  fissi  o  provvisorii,  cui  affidassero  la  scrittura  artifi- 
ciosa dei  diplomi  che  richiedeva  una  perizia  calligrafica  speciale,  e 
questi  notai,  specialmente  nella  formula  di  ricognizione,  che  simu- 
lava una  vera  subscriptio  del  riconoscitorc,  seguissero  il  tipo 
generale  di  scrittura  adottato  o  proposto  dal  loro  capo,  il  rico- 
noscitore. Questa  supposizione  servirebbe  a  meglio  spiegare  come 
la  scrittura  varii  in  generale  col  riconoscitore,  e  come  la  formula 
di  recognitio  presenti  particolarmente  gli  stessi  caratteri  nei 
diplomi  del  medesimo  riconoscitore. 

Alcuni  scrittori,  come  avvenne  per  i  riconoscitori,  saranno  stati 
addetti  alla  cappella  e  all'occorrenza  incaricati  di  fungere  da  scrittori 
della  cancelleria.  In  base  ai  caratteri  paleografici  possiamo  distin- 
guere scrittori  italiani  e  scrittori  stranieri,  probabilmente  pro- 
venzali. 
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III. 

Le  formule  dei  diplomi. 

Invocati o.  Delle  due  forme  di  invocazione,  la  monogram- 
matica e  la  verbale,  può  mancare  eccezionalmente  soltanto  la  prima  ; 
infatti  ne  sono  privi  cinque  diplomi  originali,  tre  di  Ugo  e  Lotario 
(nn.  23,  37,  74)  e  due  di  Lotario  (nn.  4,  13).  Il  chrismon 
non  è  riprodotto  in  parecchie  copie,  ma  è  da  ritenersi  che  ciò  sia 
dovuto,  almeno  nella  maggioranza  dei  casi,  ad  omissione  del  tra- 
scrittore W. 

Varia  è  la  formula  dell'invocazione  verbale.  Di  uso  più  fre- 
quente troviamo  :  «  In  nomine  domini  Dei  aeterni  »  (2)  e  «  In 
«  nomine  sanctae  et  individuae  Trinitatis  » .  Mentre  nei  diplomi 
di  Ugo  la  prima  è  usata  in  grande  prevalenza  sulla  seconda  (in 
quattordici  diplomi,  la  seconda  in  soli  cinque),  in  quelli  di  Ugo 
e  Lotario  la  differenza  si  fa  minore  (in  ventitre  la  prima,  in  dician- 
nove la  seconda),  e  nei  diplomi  di  Lotario  le  due  formule  hanno 
uguale  uso  (troviamo  in  sei  diplomi  l'una  e  in  sei  l'altra).  È 
da  notarsi  in  un  diploma  di  Lotario  (n.  1 6)  la  variante  della  seconda 
formula:  «In  nomine  sanctae  individuaeque  Trinitatis  »  (5).  Sono 
usate  anche  queste  altre  :  «  In  nomine  domini  nostri  Iesu  Christi 
«  Dei  aeterni  »  (nn.  5  [«aeterni  Dei»],  8<4>,  20,  69;  Lotario,  n.  7) 
e  la  variante,  caratteristica  dei  nostri  diplomi  :  «  In  nomine  domini 
«  nostri  Iesu  Christi  regis  aeterni  »  (nn.  17,  27,  31,  ^,  42,  65,  78; 
questi  due  ultimi  hanno:  «Domini  Dei  nostri  »)(*);  «In  nomine 
«domini  Iesu  Christi»  (n.  i8)W;  «  In  nomine  domini  et  salvatoris 
«  nostri  Iesu  Christi  »  (Lotario,  n.  2)  (7);  «  In  nomine  domini  Dei 

(1)  Della  forma  del  chrismon  ci  occupiamo  altrove.     Cf.  cap.  v,  1. 

(2)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  308. 

(3)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  307. 

(4)  Può  essere  stata  riprodotta  dal  diploma  di  fonte  (DR,  n.  xn);  cf.  cap.  v,  2. 

(5)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  307  nota  2. 

(6)  È  in  copia,  quindi  può  esserci  riferita  in  forma  incompleta. 

(7)  Cf.  Muhlbacher,  Die  Urkunden  Karìs  III  (in  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Philos.-hisior.  Classe,  XCII,  Wien,  1879),  p.  405 
e  Erben,  op.  cit.  p.  307. 
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«nostri»  (n.  57)(l);  «In  nomine  Dei  aeterni»  (nn.  15,  28;  Lo- 
tario, n.  3)<2). 

Superscript io  -  Intitulatio.  Il  titolo  è  sempre  quello 
di  «rex»,  «  reges  ».  Per  la  prima  volta  nei  diplomi  dei  re  na- 
zionali d'Italia  compare  anche  un  aggettivo  aggiunto  al  titolo: 
«  serenissimus  rex»  (n.  3);  «  piissimi  reges»  (n.  52);  «  serenis- 
«  simi  et  piissimi  reges  »  (n.  69)^);  sono  questi  gli  aggettivi  pro- 
prii  della  signatio  o  subscriptio  regis. 

Varia  è  la  formula  di  devozione  che  precede  a  «  rex  » .  Nei 
diplomi  del  solo  Ugo  è  usata  di  regola:  «  gratia  Dei  »W;e  come 
eccezioni  si  trovano  questi  altri  esempi  :  «  divina  favente  clementia  » 
(nn.  1,  io),  «divina  largiente  clcmencia  »  (n.  2),  «divina  ordi- 
«  nante  providentia  »  (nn.  5,  9),  «gratia  Dei  divina  favente  cle- 
«  mencia»  (n.  27)^),  «  divino  munere  largiente»  (n.  3),  «divino 
«  fretus  auxilio»  (nn.  24,  25,  26).  Nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
tre  formule  si  contendono,  per  modo  di  dire,  il  campo  :  «  divina 
«  favente  clementia  » ,  «  divina  providente  clementia  »  e  «  gratia 
«  Dei  »;  le  altre  sono:  «divino  freti  auxilio  »  (n.  29),  «  divina  pro- 
«  videntia  »  (n.  40),  «  divino  munere  »  (n.  48),  «  divina  imminente 
«  clementia»  (n.  52),  «  divina  miserante  clementia  »  (n.  82).  Nei 
diplomi  di  Lotario  abbiamo,  come  regola  :  «  divina  favente  clemen- 
«  tia  »,  e  come  eccezione:  «gratia  Dei  »  (n.  io),  «  divina  gratia  » 
(n.  8),  «  divina  providente  clemencia  »  (n.  6),  «  divina  misericor- 
«  dia  »  (n.  9),  «  divina  ordinante  providentia  0  clementia  »  (nn.  13, 
16),  «divino  respectu  et  Dei  misericordia»  (n.  3)^. 

(1)  Ci  è  pervenuto  in  copia,  e  quindi  non  è  da  escludersi  che  l'originale 
aggiungesse  «  Iesu  Christi  regis  aeterni  » . 

(2)  È  forma  abbreviata  della  prima  formula  ;  di  questi  tre  diplomi  è  ori- 
ginale solo  quello  di  Lotario,  non  e  perciò  improbabile  che  l'omissione  di 
«  domini  »  negli  altri  due  esempi  sia  da  imputarsi  alla  copia. 

(3)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  313.  E  però  da  avvertire  che  questi  diplomi 
ci  sono  pervenuti  in  copia. 

(4)  Cf.  Muhlbacher,  Die  Urkunden  Karls  III,  p.  407;  Erben,  op.  cit.  p.  311. 

(5)  Sono  accoppiate  due  formule;  la  seconda,  «divina  favente  clemencia», 
dipende  dal  diploma  anteriore  di  fonte. 

(6)  Nei  due  diplomi  di  dote  di  Ugo  e  di  Lotario  (nn.  46,  47)  si  ha  una  duplice 
su  per  script  io  ;  la  seconda,  spettante  alla   charta  dotis,  ò  preceduta  da 
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Arenga.  Nei  diplomi  di  Ugo  manca  spesso,  ne  sono  privi 
inflitti  noveW;  al  contrario,  in  quelli  di  Ugo  e  Lotario  e  poi  del  solo 
Lotario  1'  uso  è  quasi  generale,  non  mancando  che  in  cinque  dei 
primi  (2>  e  in  tre  dei  secondi  b\  La  presenza,  come  la  mancanza, 
dell' arenga  non  è  soggetta  a  una  norma  fissa,  che  sia  in  relazione 
col  valore  o  col  contenuto  del  diploma.  L'  uso  era  lasciato  libero 
ai  singoli  ufficiali  della  cancelleria.  Ad  esempio,  tra  i  diplomi 
riconosciuti  da  «Recco»,  due  soli  hanno  1' arenga,  ma  è  ripro- 
dotta, colle  altre  parti  del  testo,  da  documenti  anteriori,  sicché  la 
sua  mancanza  negli  altri  è  da  considerarsi  come  una  caratteristica 
dei  diplòmi  di  tale  riconoscitore. 

Fra  le  arenghe  dei  nostri  diplomi  due  si  distaccano  per  il 
contenuto  e  per  l'ampio  svolgimento. 

La  prima,  che  è  usata  nei  due  diplomi  di  dote  di  Ugo  e  di 
Lotario  (nn.  46,  47),  si  attiene,  nel  concetto  generale  come  nella 
citazione  biblica  e  in  alcune  espressioni  e  speciali  vocaboli,  al  for- 
mulario dell'arenga  proprio  delle  chartae  dotis: 

Condito  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  primo  nomini,  creator  omnium 
Deus  coniugem  adhibere  voluit,  ut,  quia  angelicum  ordinem  de  celis  propter 
superbiam  eiectum,  solus  Adam  suplere  nequiverat,  cum  Aeva  sibi  adlata 
coniuge  filios  filiasque  gignendo  in  infinitum  multiplicata  prole  decimum  or- 
dinem restauraret  et  viro  mulier  iuvamen  existeret,  quam  non  ut  virum  sim- 
pliciter  de  limo  terre  nasci  voluit,  sed  eam  de  viri  costa  sonino  adempta  pro- 
ducens  in  similem  edidit  formam,  ut  una  videlicet  eademque  caro  ambobus 
esset  et  de  osse  mulier  licet  fragilem  vigorem  acciperet.  Unde  et  scriptum 
est  :  «  derelinquat  homo  patrem  et  matrem  et  adherebit  uxori  suae  et  erunt  duo 
«  in  carne  una  »  (4).  Ipse  etiam  mediator  Dei  et  hominum  novus  homo  adve- 
niens  in  Chana  Galileae  nuptiis  interesse  easque  sua  presentia  sanctificare 
voluit,  sponsamque  sibi  sanctam  Aecclesiam  socians  posteris  exemplum  reli- 
ft ego»,  conforme  all'uso  delle  carte  private:  «Ego  in  Christi  nomine  Hugo 
«  superni  muneris  gratia  rex  »  ;  «  Ego  in  Christi  nomine  Lotharius  divina  fa- 
«vente  clementia  rex».  Una  ripetizione  di  tal  formula  si  ha  pure  nella 
narr,atio  del  n.  41;  cf.  p.  91  e  cap.  v,  2. 

(1)  I  nn.  6  (la  copia  presenta  uno  strappo,  e  potrebbe  non  essere  stata 
mancante  nell'orig.),  io,  13,  14,  18,  21-23,  27- 

(2)  I  nn.  35,  37,  43,  44,  70. 

(3)  I  nn.   3,  6,  8. 

(4)  Gen.  II,  24;  cf.  Matth.  XIX,  5. 
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quit,  ut  nuptialis  federis  connexio  fieri  non  desinat  et  ad  procreandam  post- 
modum  sobolcm  mutua  indissolubiliquc  dilectione  persistat.  His  itaque  aliisque 
informatus  exemplis,  ego  . . .  0). 

La  seconda  ha  pure  citazioni  bibliche  e  contiene  l'importante 
notizia  che  il  monastero  di  S.  Ambrogio  in  Milano,  al  quale  il 
diploma  è  concesso,  era  stato  scelto  da  Ugo  e  Lotario  per  il  loro 
sepolcro^: 

Humanam  hac  conditionc  naturam  consistere  [crjedimus,  ut  dignitatc  sui  aut 
benevivendo  Creatori  deificata  consotietur;  secundum  quod  scriptum  est:  «Ego 
tedisi:  dii  estis,  et  filii  excelsi  omnes»(3);  aut  proprio  vicio  depravata  [in 
best]ialem  inrationabilitatem  deturpetur  ;  testimonio  scripture  qua  dicitur  : 
«  Ho[mo]  cum  in  honore  esset  non  intellexit,  comparatus  [est]  iumentis  insi- 
«  pientibus  et  similis  factus  est  illis  »  (4).  Haec  igitur  considerantes,  quibus 
valemus  auxiliis  predia  sanctarum  volumus  ecclesiarum  sublimare,  quatenus 
cum  in  eis  locis  Deo  servientibus  crescit  stipendium,  locorum  patronis  devo- 
tioni  nostre  faventibus  apud  Omnipotentem  retributionis  cumulus  augeatur. 
Quam[vis]  en[im]  ceteris  sacris  locis  sit  famulandum,  illi  tamen  loco  opere 
pretium  est  famulari  ac  predia  augere  cui  post  evocationem  animae  resolutum 
corpus  sepulture  tradendum,  si  divina  permiserit  providentia,  disposuimus  (n.  64). 

Le  rimanenti  arenghe  non  presentano  caratteristiche  generali 
di  speciale  rilievo;  entrano  nella  categoria  delle  arenghe  comuni, 
proprie  dei  diplomi  dell'epoca,  e  svolgono  gli  stessi  concetti.  Non 
per  questo  sono  prive  di  importanza,  anzi,  considerando  il  periodo 
in  cui  si  esplica  1'  azione  della  nostra  cancelleria,  possono  avere 
un'  importanza  diplomatica  anche  generale;  quindi   non   sarà  inu- 

(1)  Si  confrontino  i  formulari  dei  libelli  dotis  in  Moti.  Gemi,  bist.,  Form. 
pp.  538,  540,  specialmente  p.  540,  tra.  11,  12,  nonché  le  arenghe  nei  di- 
plomi di  Lodovico  II  851  ottobre  5  (Muhlbaciihr,  Reg.  n.  1183  (1148))  e  di 
Ottone  II  972  apr.  14  (DD,  II,  28,  n.  21;  cf.  anche  Erben,  op.  cit.  p.  340; 
Moller,  Die  Einìeitungsformeln  (Arengen)  in  den  Urkunden  von  Konrad  I- 
Otto  111,  Greifswald,  1910,  p.  86). 

(2)  Cf.  diploma  di  Ottone  I,  952  febbraio  16  (A/o//.  Gemi,  bist.,  DD.  I, 
225,  n.  145)  e  Cbron.  Novulic.  V,  in  (ed.  CIPOLLA,  II,  246):  «...qui  [Lotario] 
«  non  post  multum  tempus  mortuus  est,  ...  et  Mediolanura  vectus,  Ibique  tu- 
«  mulatur  in  sepulchro  sui  genitoris».  Solo  Lotario  ebbe  ivi  sepoltura;  cf. 
DOMMLER,  op.  cit.  p.   184,  nota    3. 

(3)  Psalm.  LXXXI,  6. 

(4)  Cf.  Eccìes.  Ili,  18-20;  Psalm.  XLVIII,  13,  21. 
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tile,  e  tornerà  comodo  agli  studiosi,  raccoglierle  tutte  insieme  e, 
dato  lo  scopo  del  presente  lavoro,  formarne  due  gruppi,  l' uno  delle 
arenghe  in  cui  sono  ricordate,  come  soggetto  principale,  le  chiese 
e  i  luoghi  pii  -  nelle  quali  si  esprime  il  concetto  di  venire  in 
aiuto  ai  luoghi  sacri  e  si  indicano  i  vantaggi  che  ne  possono  deri- 
vare -,  l'altro  di  quelle  in  cui  compaiono  i  «  fideles  »  -  e  in  queste 
il  concetto  prevalente  è  l'accoglimento  della  petitio  dei  fedeli. 
In  generale  si  parla  di  «  fideles  »  senza  distinguere  se  siano  eccle- 
siastici o  laici;  solo  alcune  arenghe,  che  raccogliamo  in  gruppo 
a  sé  dopo  le  prime,  indicano  che  sono  ecclesiastici.  Questi 
«  fideles  »  sono  anzitutto  i  destinatari  in  genere  dei  diplomi.  Le 
arenghe  del  secondo  gruppo  hanno  forma  più  breve  W. 

1.  i.  Quia  regalis  potestas  supra  omnia  et  pre  omnibus  divino  debet 
cultui  esse  semper  intenta  et  ecclesiarum  Dei  sarcinam  semper  portare  ac 
sublevare,  quatenus  id  agendo  eternae  remunerationis  premia  percipere  me- 
reatur  (n.  i)  (2). 

2.  Quia  decet  regali  magnifkentiae  loca  sancta  ditari  atque  venerari  et 
omnibus  Christianis  de  animabus  parentum  suorum  curam  atque  sollicitudinem 
gerere  (n.  31)  (3). 

3.  Quia  regalis  magnificentia  pia  et  larga  erga  Dei  cultores  et  aeclesia- 
rum  Dei  recuperatrix  et  restauratrix  esse  debet,  ut  id  agendo  premium  me- 
reatur  consequi  sempiternum  (n.  33)  00. 

4.  Si  venerabilia  loca  nostrae  tuitionis  auxilio  beneficio  potiori  ditentur, 
remunerationes  aeternas  nobis  profuturas  non  dubitamus  (n.  40). 

5.  Si  venerabilibus  locis  ea  que  a  nostris  fidelibus  digne,  Deo  inspirante, 
sugeruntur  libenter  concesserimus,  id  ad  augumentum  nostri  honoris  multum 

(1)  Si  è  creduto  opportuno  di  ordinare  le  arenghe  dei  due  gruppi  secondo 
il  loro  incipit  e  di  distinguerle  con  numero  progressivo,  il  che  gioverà  per 
le  citazioni.  Sono  escluse  dall'elenco  quelle  che  dipendono  da  diploma  di  altra 
cancelleria  utilizzato  come  fonte  (cf.  cap.  v,  2)  :  dipi.  n.  4  =  DB  I,  n.  li  ;  n.  8  =  DR, 
n.  xii ;  n.  20  =  DBI,  n.  xxvn;  n.  30  =  DBI,  n.  xxx;  n.  83  =DR,  n.  iv. 

(2)  È  riprodotta  nel  diploma  di  Ottone  I,  961  dicembre  3,  Mon.  Gemi, 
hist,  Diplom.  I,  320,  n.  234;  cf.  Muller,  op.  cit.  p.  13. 

(3)  È  ripetuta,  ma  con  omissione  di  «parentum»,  nel  diploma  di  con- 
ferma di  Ottone  I,  962  marzo  13,  DD,  I,  330,  n.  238;  cf.  Muller,  op.  cit.  p.  15. 

(4)  È  riprodotta  nel  diploma  di  conferma  di  Ottone  I,  963  maggio  io, 
DD,  I,  361,  n.  253  e  in  quello  di  Ottone  III  del  996  luglio  12,  DD,  II,  628, 
n.  217;  cf.  Muller,  op.  cit.  p.  74.  L'arenga  del  n.  7  principiava  con  «Quia»; 
non  ci  è  pervenuto  il  testo  intero. 
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proficere  non  dubitamus,  animequc  nostre  ad  magnum  profectum  esse  nequa- 
quam  diffidimus  (n.   1 5). 

6.  Si  venerabilibus  Deoque  dicatis  locis  temporalia  largiti  fuerimus  bene- 
ficia, aeterna  premia  a  Domino  adipisci  non  titubamus  (n.  34). 

7.  Si  sacris  ac  venerabilibus  locis  temporalia  atque  transitoria  concedi- 
mus,  magnani  apud  Dominimi  remunerari  in  futuro  nequaquam  diffidimus 
(nn.  2,  16)  (0. 

8.  Si  sacris  ac  venerabilibus  locis  ex  nostro  iure  aliquid  conferimus,  pre- 
sentis  et  aeternae  vite  statum  adipisci  non  titubamus  (n.  48). 

9.  Si  sacris  ac  venerabilibus  locis  ex  nostrarum  rerum  facultatibus  aliquid 
conferimus,  et  collata  a  ceteris  fidelibus  confirmamus,  presentis  et  eterne  vite 
gaudia  adipisci  non  titubamus  (n.  50). 

io.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  locis  quicquam  ex  bis  quae  possidemus 
offerimus,  procul  dubio  presentis  et  aeternae  vitae  prem[ium  ad]ipisci  [non  titu- 
ba [mus]  (n.  32). 

11.  Si  sanctorum  Dei  ecclesiis  ex  nostris  rebus  aliquid  ofTerimus,  presentis 
et  aeternae  vitae  bravium  adipisci  non  titubamus  (n.  49). 

12.  Si  sanctis  et  venerabilibus  locis  aliquid  (2)  iuris  regni  nostri  conferi- 
mus (3),  procul  dubio  inde  premium  adipisci  non  titubamus  (n.  52). 

13.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  locis  ex  predium  nostrorum  rebus  aliquid (4) 
offerimus,  instantis  et  future  vite  premium  adipisci  non  titubamus  (n.  56). 

14.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  locis  digna  conferimus  numera,  anime  nostre 
proficuum  esse  non  (minime)  ambigimus  (Lot.  nn.  11,  12,  16). 

15.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  locis  ea  quae  ab  antecessoribus  nostris  col- 
lata sunt  corroborare  studuerimus,  et  de  his  quae  nostri  iuris  sunt  concedere 
satagimus,  aeternae  vitae  emolumentum  adipisci  ac  presentis  status  soliditatem 
propensius  augmentari  non  titubamus  (n.  45)  (s). 

16.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  locis  divino  cultui  mancipatis  more  hono- 
rum Christianorum  devotissime  contulerimus  nostri  muneris  suftragia,  certissime 
crcdimus  nos  nostrumquc  regnum  intercessionibus  sanctorum  celesti  iuvamine 
semper  sublevari  atque  divinis  beneficiis  sublunari  (n.  81). 

17.  Si  sanctis  ac  venerabilibus  Christo  dicatis  locis  Deoque  servientibus 
nostre  serenitatis  munus  conferimus  per  quod  eorum  rcligio  sublimetur,  procul 

(1)  Nel  diploma  n.  16  ha  queste  varianti:  «et  venerabilibus»;  «a  Do- 
c  mino  remunerari  ».  Il  diploma  n.  2,  ad  eccezione  dell'arenga,  è  una  ripro- 
duzione del  diploma  di  Rodolfo  II  924  nov.  12,  n.  vili  (cf.  cap.  v,  2). 

(2)  «  alicuius  »  ha  la  copia. 

(3)  «  consenserimus  »  ha  la  copia. 

(4)  La  copia  ha  «  locis  »  dopo  «  aliquid  » . 

(5)  È  riprodotta  nel  diploma  di  Ottone  I,  962  febbraio  21,  DD,  I,  328, 
n.   257;   cf.   MOLLER,   op.   cit.    p.    I). 

Bullett.  lai.  Stor.  6 
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dubio    credimus    apud    omnipotentem    Dominum    undique    remunerari    (Lot. 
n.  I5)(0. 

18.  Si  regalis  celsitudo  terrarum  partibus  circumquaque  sibi  subditis  inde- 
fessis  obtutibus  circumspexerit  et  puro  moderamine  locis  Deo  dicatis  aliquod 
recuperacionis  solidamentum  inpenderit,  procul  dubio  non  solum  regalem 
exercet  consuetudinem,  veruni  eciam  et  salutem  anime  sue  futuro  tempore 
liquido  promerebitur  (n.   n). 

19.  Si  regalis  providentia  divino  infiamata  amore  sacratis  locis  libenter 
exhibere  contendit,  procul  dubio  gloriam  eterne  possessionis  promerebitur,  et 
divinis  aminiculis  regnum  eius  fulciri  non  ambigitur  (n.  28)  (2). 

20.  Regalis  dignitas  ad  hoc  de  die  in  diem  in  melius  proficiscitur,  si  san- 
ctarum  Dei  aecclesiarum  curam  et  sollicitudinem  gerit  et  hoc  stabilire  curat, 
quatinus  illi  qui  Deo  perpetualiter  servire  et  ministrare  debent,  nullam  habeant 
indigentiam  (n.  41). 

21.  Regalem  dignitatem  in  hoc  augmentare  speramus,  si  de  statu  eccle- 
siarum  provide  disposuerit  augmentando  frequentibus  donis  (n.  57). 

22.  Regalem  decet  exellentiam  sanctis  ac  venerabilibus  locis  ex  suis  lar- 
giri  et  largita  confirmare  ac  sub  defensionis  munimine  cuncta  corroborare 
(n.  74). 

23.  Si  impugnantibus  aecclesias  omnipotentis  Dei  eique  famulantes  vexan- 
tibus  tutelam  nostre  protectionis  ad  coercendum  eos  opponimus,  invictissima 
superni  protectoris  dextera  cursum  huius  vite  nostrae  et  statum  regni  in  hoc 
seculo  protegi  ac  dirigi  et  in  futuro  nobis  aeternam  gloriam  credimus  largiri 
(n.  29)  (3). 

24.  Si  fervore  caritatis  accensi  de  statu  ac  restauratione  ecclesiarum  Dei 
diligenti  cura  et  indagatione  tractamus,  regni  nostri  solium  stabiliri  ac  feliciter 
regnare  cum  Christo  nequaquam  ambigimus  (n.  59)  (4). 

25.  Sipraedia  ecclesiarum  Dei  largis  augmentamus  muneribus,  largiora  ae- 
ternae  vitae  praemia  consequi  minime  dubitamus  (n.  76). 

26.  Si  erga  sanctas  Dei  ecclesias  aliquid  nostri  muneris  impertimur,  Deum 
omnipotentem  retributorem  nullo  modo  titubamus  (Lot.  n.  2). 

27.  Si  aecclesiarum  Dei  curam  sollerter  providerimus,  animae  nostrae  pro- 
ficuum  fore  minime  titubamus  (Lot.  n.  4). 

28.  Si  catholicae  fidei  [  ]  doctrinam  ducimus  di- 
g[na]m  de  statu  catolicarum  [ecclesiarum  ]  sedula  cura  tractare, 

(1)  È  riprodotta  nel  diploma  di  Ottone  III,  996  maggio  27,  DD,  II,  618, 
n.  207;  cf.  MOLLER,  op.  cit.  p.  75. 

(2)  Si  ripete  nel  diploma  di  Ottone  I,  964  novembre  1,  DD,  I,  386,  n.  271  ; 
cf.  Mùller,  op.  cit.  p.  33. 

(3)  Diploma  falso,  cf.  cap.  vi,  6. 

(4)  È  riprodotta  in  diploma  di  Ottone  I,  962  agosto  22,  DD,  I,  348,  n.  245; 
cf.  Mùller,  op.  cit.  p.  33. 
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quatinus  in  hoc  regni  nostri  status  usquequaque  [presentis  quoque]  et  aetcrni 
regni  gaudia  sine  fine  mansura  capere  mereamur  (n.  62). 

29.  In  statu  catholicae  fidei  et  aecclesiarum  Dei  restauratione  regni  nostri 
statum  subsistere,  presentis  quoque  et  aeternae  vitac  nobis  profutura  fore  subsi- 
dia,  non  dubitamus  (n.  63). 

30.  Nichil  aptius  ad  nostre  sublimitatis  honorem  nostrique  regiminis  cor- 
roborationem  facere  posse  credimus,  quam  si  sanctarum  Dei  ecclesiarum  ha- 
bentcs  sollicitudinem  earum  dotes  inconvulsas  servare  curamus  et  votis  fidelium 
pias  aures  accomodamus  (nn.  3,  24,  25,  26). 

31.  Cum  nichil  boni  operis  apud  omnipotentem  Dominum  pereat,  decet 
nostrani  regalem  clementiam  omni  tempore  agere  ea  que  digna  sunt  tanto 
remuneratori,  quod  si  ex  nostris  propriis  facultatibus  et  transitoriis  rebus  subsi- 
dium  omnipotentis  Dei  aecclesiis  et  suis  servis  necessaria  impendimus,  sempi- 
terna ac  sine  fine  mansura  premia  ab  eo  veraciter  suscipere  non  dubitamus 
(Lot.  n.  9)(0. 

32.  Regni  nostri  statum  ad  hoc  proficere  credimus,  si  ecclesiarum  Dei 
tutores  exsistimus  earumque  predia  usquequaque  continuis  augmentis  dilatare 
curamus  (nn.  65,  78). 

33.  Regni  nostri  statum  et  vite  augmentum  ad  hoc  proficere  credimus,  si 
ecclesiarum  Dei  curam  gerentes  continuis  eas  suosque  servitores  acumulamus 
benefitiis  (nn.  66,  67,  68). 

34.  Regni  nostri  statum  ad  hoc  proficere  credimus,  si  ecclesiarum  Dei 
predia  continuis  amplificamus  muneribus  (n.  73). 

II  1.  35.  Si  petitionibus  fidelium  nostrorum  libenter  annuimus,  devotiores 
eos  ad  nostrae  fidelitatis  obsequia  reddimus  (n.  5). 

36.  Si  petitionibus  fidelium  nostrorum  libenter  annuimus,  devotiores  eos 
fore  in  nostri  obsequio  nequaquam  ambigimus  (n.   53). 

37.  Si  fidelium  nostrorum  petitionibus  aures  sublimitatis  nostrae  accomo- 
daverimus,  devotiores  illos  nostrae  fidelitati  reddi  nequaquam  diffidimus  (n.  9). 

38.  Si  iustis  (ratis)  nostrorum  fidelium  peticionibus  adsensum  prebemus, 
promeiores  eos  in  nostri  obsequio  fore  minime  (non)  dubitamus  (titubamus) 
(n.  60,  Lot.  nn.  1,  5,  13)0). 

39.  Si  nostrorum  fidelium  peticionibus  consensum  prebemus,  devotiores  eos 
esse  in  nostro  servitio  non  vacillamus  (n.  82). 

40.  Si  opressis  et  iniusta  patientibus  subvenimus,  id  ad  statum  nostri  regni 
proficere  minime  diffidimus  (n.  58). 

(1)  Arcnga  simile  nei  diplomi  di  Carlomanno,  Mùhlbacheu,  Reg.  nn.  1 542 
(1SO0),  1543  (1501);  da  quest'ultimo  è  ricavata  la  nostra,  che  si  diffe- 
renzia specialmente  per  il  passo  «ex  nostris  propriis  facultatibus  et  transitoriis 
«  rebus  >< . 

(2)  Hanno  «ratis»   Lot.  un.   1,  13. 
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41.  Si  ea  quae  Deo  omnipotenti  et  sanctis  eius  a  fidelibus  viris  donata 
sunt,  vel  deinceps  conferuntur,  nostra  preceptaria  auctoritate  corroboraverimus, 
id  nobis  ad  magnum  premium  fore  veraciter  scimus  (n.  17). 

42.  Convenit  regali  magnificentiae  in  necessitatibus  subvenire  alterius  et 
racionabilibus  peticionibus  nostrorum  fidelium  assensum  prebere,  quatinus  id 
agendo  premium  aeternae  remunerationis  mereatur  accipere  (n.  42). 

43.  Regalem  decet  excellentiam  subditorum  sibi  fidelium  dignis  petitioni- 
bus  aurem  libenter  accomodare  (n.  61). 

44.  Regalem  decet  exellentiam  iustis  fidelium  petitionibus  adsensum  pre- 
bere (nn.  71,  72). 

45.  Regalem  decet  excellentiam  subditis  sibi  fidelibus  gratuit[er  nostri 
mujneris  dona  prebere  (n.  77). 

46.  [Regum  prijncipumque  dignitatem  in  hoc  fulciri  cognoscimus,  si  iustis 
suorum  petitionibus  adsensum  prebuerit  (n.  79). 

47.  Oportet  nos  fidelium  mentes  leto  assensu  exhilarare,  ut  ea  quae  de 
nostro  regio  iure  appetunt  concedamus  (Lot.  n.  io). 

II  il.  48.  Quia  predecessorum  regum  nos  dignitate  sublimatos  esse  non 
ambigimus,  opportet  ut  eorum  munificencia  sectantes  habundanti  gratia  et  ho- 
nore  fideles  nostros  sublimemus,  precipue  quos  fidelitati  nostre  deditos  religiose 
cognoscimus  (n.  5 1)  (0. 

49.  Si  peticionibus  servorum  Dei  aurem  nostre  serenitatis  accomodaveri- 
mus,  non  solum  regalem  exercemus  consuetudinem,  verum  etiam  et  salutem 
animae  nostrae  futuro  tempore  liquido  promerebimus  (n.  12). 

50.  Si  peticionibus  servorum  Dei  aures  nostrae  pietatis  benigniter  acco- 
modaverimus,  procul  dubio  Deum  fautorem  habere  ubique  credimus,  et  regni 
nostri  statum  longa  per  tempora  suo  tueri  munimine  ipso  auxiliante  non  dif- 
fidimus  (n.  69). 

51.  Si  iustis  seu  rationabilibus  venerabilium  sacerdotum  petitionibus  ad- 
quiescentes  eorum  vota  ad  hoc  clementer  suscipimus,  ut  securiter  sua  Domino 
valcant  explere  obsequia,  et  ad  supernae  retributionis  emolumentum  atque  regni 
nostri  stabilimentum  proficere,  non  dubitamus  (Lot.  n.  7). 

52.  Si  prò  mercede  aeterne  retributionis  sacerdotum  et  canonicorum  cu- 
ram  et  sollicitudinem  gerimus,  non  solum  ad  liane  vitam  transitoriam,  verum 
etiam  ad  haeternam  nobis  profuturum  esse  liquido  credimus  (n.  36). 

53.  Si  iugalibus  votis  rata  poscentibus  adsensum  prebemus,  statum  regni 
nostri  firmius  solidari  non  ambigimus  (Lot.  n.  14). 

Questo  gruppo  di  arenghe  può  offrire  materia  a  considerazioni 
varie  ;  noi  ci  limiteremo  a  rilevarne  qualcuna,  tenendo  conto  dello 
scopo  del  nostro  studio. 


(1)  Diploma  falso,  cf.  cap.  vi,  7. 
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L'accenno  al  contenuto  del  diploma  è  raro:  noteremo  l'arenga 
n.  53,  che  ci  apprende  che  il  diploma  è  concesso  alla  regina;  le 
arenghe  nn.  4,  22,  32  accennano  all'immunità (I>;  quelle  dei  nn.  9, 
15,  22,  41,  48,  segnalano  un  diploma  di  conferma. 

Le  arenghe  letteralmente  uguali  sono  pochissime,  si  nota  in- 
vece una  spiccata  tendenza,  si  direbbe  un  esercizio,  a  portare  mo- 
dificazioni, per  quanto  lievi,  allo  schema  prescelto;  si  vedano  i 
nn.  32-34  e  35-39  e  43,  44,  45.  Quando  si  riproduceva  il  testo 
di  un  diploma  anteriore,  come  nelle  conferme,  se  d'ordinario  si 
copiava  anche  l'arenga,  in  alcuni  casi  l'ufficiale  della  cancelleria  (il 
dettatore  o  lo  scrittore)  preferiva  redigere  di  suo  il  proemio,  come, 
ad  es.,  si  è  verificato  nel  diploma  n.  2  di  Ugo,  che,  ad  eccezione 
dell'arenga,  ripete  letteralmente  un  documento  di  altra  cancelleria  W. 
Se  alcune  arenghe  furono  copiate  da  diplomi  di  altre  cancellerie,  al- 
cune altre  furono  imitate  o  copiate  posteriormente  dalle  cancellerie 
che  confermarono  o  utilizzarono  diplomi  dei  nostri  sovrani^).  I  con- 
cetti in  esse  svolti  sono  i  medesimi  che  già  troviamo  nelle  arenghe 
dei  primi  diplomi  Carolingi,  anche  lo  schema  o  formulario  si  è  man- 
tenuto il  medesimo,  tuttavia  in  molte,  e  non  solo  nelle  più  lunghe, 
appare  manifesta  una  nuova  elaborazione  ;  quindi  nello  studio  del 
dettato  portano  contributi  notevolissimi.  Ad  esempio,  noteremo 
nelle  arenghe  nn.  36,  38  l' espressione  «  in  nostri  obsequio»,  an- 
ziché «  in  nostro  obsequio  »  secondo  l'uso  generale.  Questo  geni- 
tivo soggettivo  «  nostri  »  può  ben  ritenersi  un  carattere  stilistico  spe- 
ciale; così  nelle  arenghe  nn.  1,  42  «  quatenus  id  agendo  »  e  in  quella 
n.  3  «  ut  id  agendo»;  nelle  arenghe  nn.  28  e  32  noteremo  «  usque- 
quaque  ».  Speciale  affinità  di  dettato  mostrano  le  arenghe  nn.  1-3, 
42;  8-13;  18,  19,  49;  21,  22,  43-45;  24,  28,  29;  32-34;  36,  38. 
Nell'arenga  n.  41  la  frase  «  preceptaria  auctoritate  »  palesa  una  ca- 
ratteristica comune  al  dettato  di  uno  speciale  gruppo  di  diplomi  W. 

(1)  L'arenga  n.  32,  del  diploma  11.  65,  fu  riprodotta  anche  nel  n.  78,  che 
non  contiene  l'immunità. 

(2)  Cf.  cap.  v,  2. 

(3)  Servendoci  della  dissertazione  del  MOller  rilevammo  nelle  note  alcune 
arenghe  nostre  copiate  dalle  cancellerie  di  Ottone  I,  di  Ottone  II  e  di  Ottone  III. 

(4)  Cf.  pp.  89,  96;  cap.  v,  2. 
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Da  queste,  e  da  altre  che  si  potrebbero  rilevare,  affinità  o  iden- 
tità nel  dettato  delle  arenghe,  non  si  deve  trarre  una  conseguenza 
troppo  ampia,  non  si  deve  cioè  ritenere  che  ne  derivi  necessaria- 
mente uguaglianza  nel  dettato  generale  dei  diplomi,  tanto  da  con- 
siderare i  diplomi  cui  quelle  appartengono  come  opera  dello  stesso 
dettatore;  vanno  studiate  caso  per  caso;  per  certo  spesso  giovano 
a  riconoscere  i  dettatori,  anzi  talvolta  ci  offrono  l'unico  o  il  mi- 
glior campo  per  lo  studio  del  dettato. 

Promulgatio.  Manca  soltanto  in  tre  diplomi  di  Ugo  e 
Lotario  (nn.  31,  33,  41),  i  quali  del  resto  si  scostano  dal  consueto 
formulario,  mostrando  una  particolare  libera  redazione  del  testo  CO. 
La  posizione  sua  è  quella  che  essa  ha  regolarmente  in  tutti  i  diplomi 
dell'epoca,  cioè  segue  all'arenga,  e  quando  questa  manca  tien 
subito  dietro  alla  intitulatio;  fanno  solo  eccezione  i  nn.  46 
e  47,  diplomi  di  dote,  dove  si  trova  dopo  la  narratio^O,  e  i 
nn.  62,  64  in  cui  è  strettamente  connessa  colla  dispositio.  È 
indirizzata  a  tutti  i  «  fideles  s.  Dei  Ecclesiae  »  e  si  svolge  secondo  lo 
schema  generale,  oramai  ben  fisso  e  comune  a  tutte  le  cancellerie, 
con  piccole  varianti  di  dettato.  Nei  diplomi  privi  di  arenga  princi- 
pia con  «  Omnium  (fidelium)  »C3)  o  «  Omnibus  »  <4)  o  «  Noverit  »<5); 
negli  altri  con  particelle  di  cui  le  più  usate  sono  :  «  Quocirca  »  e 
«  Idcirco  »,  e  le  meno  frequenti:  «  Ideoque  »,  «  Quapropter  »,  «  Ac 
«  per  hoc  »(6),  «  Igitur  »  (?);  abbiamo  anche  in  un  caso  «  Notum  sit 
«  igitur  »  W.  Il  verbo  adoperato  è  ordinariamente  «  noverit  »  [e 
come  eccezione  si  hanno  le  forme:  «  notum  fieri  volumus  »  (n.  7), 
«notum  esse  volumus  »  (nn.  io,  62,  64),  «  notissimum  fieri  volu- 

(1)  Non  riteniamo  che  si  debba  vedere  in  questa  mancanza  della  pro- 
mulgatio un'influenza  del  formulario  dei  diplomi  dell'impero  franco  d'Oc- 
cidente (cf.  Erben,  op.  cit.  p.  343,  nota  1);  cf.  quanto  si  avverte  al  cap.  v,  2. 

(2)  Cf.  p.  89,  nota  3. 

(3)  Nn.  18;  Lot.  3,  6,  8. 

(4)  N.  io. 

(5)  Nn.  13,  14,  21-23,  27,  35,  37,  4i,  43,  44,  7°- 

(6)  Solo  nei  diplomi  nn.  3,  24,  25,  26,  tra  loro  dipendenti  per  il  dettato 
(cf.  cap.  vi,  5).     Ricorre  anche  in  un  diploma  di  Rodolfo  del  924,  DR  n.  xi. 

(7)  Solo  nel  n.  29. 

(8)  Nel  n.  69. 
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«  mus  »  (n.  29),  «  notum  sit  igitur  »  (n.  69)]  e  in  qualche  caso  an- 
che «  comperiat  »  W.  Soggetto  del  verbo  è  comunemente  l'«  indu- 
ce stria»  oppure  la  «  sollertia  »<2>  0  la  «  devotio  »fc)  o  1'  «  universitas  » 
di  tutti  i  fedeli  della  Chiesa  ;  si  usano  anche  «  presentia  »  e  «  saga- 
ce citns  »  W.  Manca  naturalmente  questo  soggetto  quando  è  usato 
il  verbo  nella  forma  impersonale  (col  dativo  «omnibus  fidelibus»). 

La  parte  della  formula  che  contiene  l'accenno  ai  ce  fideles»  suona: 
ce  omnium  fidelium^  sanctae  Dei  Ecclesiae  nostrorumque^  pre- 
ce sentium  saliceti)  ac  (et)  futurorum».  È  da  notarsi  che  «  fide- 
ce  lium  »  non  ha  posto  fisso  ;  si  trova  anche  dopo  ce  nostrorumque  »  W 
come  dopo  ce  futurorum  »(?),  ce  scilicet  »(lo),  ce  Dei  »<"),  e  più  spesso 
dopo  ce  Ecclesiae  »<12).  Rileveremo  anche,  che  la  tendenza  ad  omet- 
tere «  scilicet  »  va  crescendo  dai  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  a  quelli  del 
solo  Lotario;  in  due  diplomi  di  Lotario  (nn.  8,  io)  si  ha  «  videlicet  » . 

Stanno  a  sé,  come  eccezione,  queste  due  formule  :  ce  Hoc  igittur] 
«  mente  devota  concipientes  [to]tius  sanctae  Dei  Aecclesiae  nostro- 
cc  rumque  presentium  ac  futurorum  devotioni  notum  esse  volumus  » 
(n.  62);  ce  proinde  notum  esse  volumus  divine  religionis  Addi- 
ce bus  presentium  temporum  ac  futurorum»  (n.  64);  nella  prima  è 
anche  da  osservarsi  l'incipit,  proprio  della  d  i  s  p  o  s  i  t  i  o  ;  esse 
sono  strettamente  collegate  con  tale  formula. 

Nar ratio.  Nei  diplomi  di  Ugo.  Manca  in  due  diplomi 
(nn.  16,  i8)<13).  Consta  della  petitio  e  della  nar  rat  io  pro- 
priamente detta. 

(1)  Nei  nn.  18,  50,  51,  74;  Lot.  2,  6,  8,  11,  15. 

(2)  e<  devota  sollertia  »  nel  n.  9. 

(3)  e(devotio')  specialmente  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario. 

(4)  Nn.   3,  24,  25,  26;  Lot.  3. 

(5)  e<fidelium»  manca  in  Lot.  n.  6. 

(6)  Raramente  e<  nostrorum  » . 

(7)  Solo  nei  diplomi  di  Lotario  nn.  8,  io  si  ha  e<  videlicet  ». 

(8)  Nn.  3,  24,  25,  82. 

(9)  N-  44- 
(io)  N.  69. 

(11)  Lot.  n.   1 1. 

(12)  Nn.  49,  50,  56,  74,  81;  Lot.   1-4,  13-16. 

(13)  Inoltre  nei  nn.  1,  2,  4,  5,  8,  20,  27,  Lot.  9  dipende  in  parte  o  per 
intero  da  diplomi  anteriori. 
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La  p  e  t  i  t  i  o  sta  come  a  sé,  principia  col  nome  o  coi  nomi  dei 
personaggi,  petitori  o  intervenienti,  e  si  unisce  alla  n  a  r  r  a  t  i  o  con 
«  quatenus  »,  raramente  con  «  ut  »M;  solo  in  sette  casi  è  congiunta 
alla  precedente  formula  della  promulgatio  con  particelle:  «  eo 
«  quod  »  (n.  7);  «  qualiter  »  (nn.  11,  21,  24-27).  La  formula 
generalmente  usata  è:  «nostrani  humiliter W  adiisse(j)  0  exorasse^ 
«0  postulasse (s)  dementiamo,  quatenus».  Altre  formule:  «  hu- 
«  militer  nostrae  serenitatis  exorasse  clementiam,  quatenus  »  (n.  1); 
«nostre  serenitatis  adiisse  clementiam,  quatenus»  (nn.  3,  25); 
«  retulit  nobis  inter  cetera,  qualiter  .  .  .  obsecravitque  presentiam 
«  nostram,  ut  »  (n.  7)  ;  «  supplicantes  ac  petientes  nostrani  regalem 
«  clementiam,  ut  »  (n.  io);  «per  peticionem  ...  congregatio  sancte 
«  Novaliciensis  ecclesie  . . .  nostre  sugessit  maiestati,  quatenus  » 
(n.  21);  «interveniente  (interventione)  . . .  nostrae  serenitatis  adiit 
«  clementiam  (celsitudinem)  petens,  quatenus  »  (nn.  24,  26  W). 

La  parte  principale  della  narra  ti  o  è  costituita  dai  verbi,  per 
lo  più  preceduti  da  una  motivazione  di  contenuto  pio,  come:  «  ob 
«  amorem  Dei  omnipotentis  beatique  Zenonis  confessoris  Christi 
«  reverentiam  »  (11.  1);  «  prò  Dei  amore  animeque  nostre  remedio  » 
(nn.  12,  21);  «prò  Dei  omnipotentis  amore»  (n.  13);  «prò  Dei 
«  omnipotentis  timore  et  remedio  anime  nostrae  »  (n.  17);  «  prò 
«  amore  superne  remunerationis  »  (n.  23).  Talvolta  segue  una 
determinazione,  indicante  il  mezzo  col  quale  deve  essere  fatta  la 
donazione  o  la  conferma  sovrana:  «per  nostrae  munificentiae  pre- 
«  ceptum  corroboraremus  modisque  omnibus  nostra  regia  auctori- 
«  tate  confirmaremus  »  (11.  1);  «nostri  corroboratone  precepti.  .  . 
«  nostrani  adderemus  (superadderenius)confirniationem  »  (n.  3,  25); 
«  per  nostri  precepti  paginam  iure  proprietario  concedere  dignare- 
«  mur  »  (n.  6);  «  nostri  corroboratione  precepti  confirmaremus  (con- 

(1)  Solo  nei  nn.  7,  io. 

(2)  «humiliter  nostram»  nn.  2,  6,  22,  23;  « suppliciter »  n.  5. 

(3)  Nn.  12,  13,  23;  «adiisse  clementiam   [postulantes]  quatenus»  n.  14. 

(4)  Nn.  2,  6,  17,  22. 

(5)  Nn.  9,  15. 

(6)  Nel  n.  2  «  celsitudinem  » . 

(7)  Cf.  cap.  vi,  5. 
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«  cederemus)  atque  corroboraremus  »  (nn.  24,  26);  «  ac  [nostrae 
«  auctoritjatis  pagina  confirmaremus  »  n.  21);  e  quest'altra  espres- 
sione che  può  considerarsi  particolarmente  caratteristica  dei  nostri 
diplomi:  «  nostra  preceptaria  auctoritate  concedere  (atque  largiri, 
«  confirmare  et  corroborare)  dignaremur»  CO. 

Si  stacca  del  consueto  formulario  ed  ha  speciale  importanza  storica 
la  narratio  del  n.   11W;  ampio  svolgimento  ha  quella  del  n.  7. 

Diplomi  di  Ugo  e  Lotario.  In  essi  la  mancanza  di  questa  for- 
mula è  divenuta  quasi  regola,  essendone  privi  ben  diciannove (3).  I 
caratteri  si  mantengono  i  medesimi,  già  avvertiti  nei  diplomi  del 
solo  Ugo,  ma  con  varietà  maggiore,  il  che  dipende  in  parte  dal 
maggior  numero  di  documenti. 

La  petitio,  in  quattro  casi  si  collega  alla  promulgatio  con 
una  particella  :  «  quatenus  . . .  pietatis  nostrae  adiit  clementiam,  hu- 
«  militer  petens  et  obnixe  deprecans,  qualiter  interveniente  »  (n.  29)^; 
«  quoniam  sacre  canonice  congregatio  Mutinensis  aecclesiae  detulit 
«  nobis  privilegia  quedam  in  quibus  aexaratum  et  scriptum  fuit  quo- 
«  modo  . .  .  sed  ob  firmitatis  gratiam  nostrani  deprecati  sunt  cle- 
«  mentiam  »  (n.  3  6)  ;  «  qualiter  .  . .  dominationi  nostre  sugessit  » 
(n.  57);  «qualiter  ...  nostram  adiens  celsitudinem  detulit  nobis 
«  precepta  .  . .  unde  . .  .  nostram  cxoravit  clementiam  »  (n.  59). 

Lo  schema  generale  della  formula  di  petitio  sarebbe:  «  hu- 
«  militer  0  nostram   humiliter (J)  supplicasse  <6),  0  implorasse  to\  0 

(1)  Nn.  9,  15  (i  verbi  «concedere  atque  largiri»  precedono  a  «nostra  pre- 
«ceptaria»),   17,  22  (cf.  cap.  vi,  4),  23. 

(2)  Cf.  p.  16. 

(3)  I  nn.  33,  34,  48,  49,  56,  58,  60-65,  71-74,  76,  77,  79.  Nei  nn.  30,  59, 
66-68,  83  dipende  in  parte  o  per  intero  da  documento  anteriore  (cf.  cap.  v,  2); 
quella  del  n.  78  è  uguale  al  n.  5  (cf.  cap.  v,  2);  falsa  è  quella  del  n.  5 1  (cf.  cap.  vi, 
7).  Per  i  nn.  46,  47,  cf.  cap.  v,  2;  la  parte  che  segue  all'arenga,  è  da  conside- 
rarsi più  propriamente  come  narratio,  ma  potrebbe  anche  ritenersi  prima 
parte  della  dispositio;  l'incipit  della  dispositio  del  n.  33  (cf.  p.  94) 
può  appartenere  alle  due  formule.  . 

(4)  Questo  diploma  è  falso;  si  cf.  cap.  vi,  6. 

(5)  L'avverbio  manca  nei  nn.  35,  50,  52,  66-68,  81. 

(6)  N.   37  («humiliter  nostram»). 

(7)  N.  70  («humiliter  nostrani»). 

Hullctt.  hi.  Slor.  6* 
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«  postulasse  W,  o  exorasse  <*>,  0  adiisse  0>,  0  monuisse  W  celsitu- 
«  dinem (5),  o  clementiam  (6\  o  maiestatem  »  M.  Altre  forme  : 
«  nostrani  suppliciter  serenitatis  nostrae  postulasse  clementiam  » 
(n.  53),  «  nostrani  supplici  devotione  adiisse  clementiam»  (n.  69), 
«  supplex  adiit  nostram  deprecans  clementiam  »  (n.  82),  «  nostrani 
«  adisse  clemenciam  obsecrans  ac  multum  cogitans  »  (n.  44),  «  nobis 
«  lacrimabiliter  protulisse  »  (n.  45). 

La  narratio  si  collega  ad  essa  con  «  quatenus  »,  raramente 
con   «ut  »  (nn.  36,  44,  57,  59,  81,  82)  e  «  quod  »  (n.  45)(8). 

Anche  in  questi  diplomi  al  verbo  o  ai  verbi  «  concedere  » ,  «  con- 
ce firmare  »  &c,  retti  per  lo  più  da  «  dignaremur  »,  precede  una 
motivazione  di  contenuto  pio:  «prò  Dei  omnipotentis  timore  » 
(n.  32),  «  prò  Dei  amore  animarumque  nostrarum  remedio»  (n.  52), 
«  prò  Dei  amore  ac  beate  semper  virginis  Mariae  sanctique  Pro- 
«  speri  animarum  nostrarum  augmento  »  (n.  69),  «  prò  amore  Dei 
«  omnipotentis  sanctique  Eusebii  »  &c.  (n.  81),  «  Dei  prò  amore 
«  suaque  dilectione  »  (n.  82);  dove  è  da  notarsi  che  nei  nn.  69 
e  81  è  fatto  ricordo  del  santo  della  chiesa  alla  quale  è  concesso 
il  diploma.  In  un  diploma  è  congiunto  il  ricordo  della  fedeltà  del 
petente  :  «  ob  amorem  superne  remunerationis  atque  fidelitatis  sue 
«  obsequio  »  (n.  37);  in  altri  si  aggiunge  il  ricordo  dei  parenti  e 
dei  predecessori  :  «  ob  divinum  intuitum  et  nostre  anime  remedium 
«  parentumque  nostrorum  et  aucmentationem  nostre  prolis  necnon 
«  et  regni  nostri  stabilimentum  »  (n.  28),  «  prò  sempiterni  retribu- 
«  toris  amore  et  nostre  nostrorumque  parentum  anime  salute  atque 
«  nostrorum  decessorum  et  futurorum  animarum  remedio  regum  et 
«  imperatorum  »  (n.  44),  «  prò  rem[edio  ...     ]  nostri  »  (n.  70). 

Spesso  è   pure  aggiunta  la  determinazione  del  mezzo  :   «  et  a 

(1)  Nn.  35,  43- 

(2)  Nn.  40,  42,  50,  52. 

(3)  Nn.  28  («humillime  »),  32. 

(4)  N.  81. 

(5)  Nn.  35,  37,  40,  42,  66-68. 

(6)  Nn.  28,  32,  50,  52,  70,  81. 

(7)  N.  43. 

(8)  Nel  n.  69,  cop.,  le  due  particelle  «  quatinus . , .  ut». 
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«  nobis  per  nostrum  dictum  corroboraremus  »  (n.  29)  (*\  «  nostra 
«  preceptali  auctoritate  [concedere  et  largiri  . .  .  insuper]  confirmare 
«  et  corroborare  curavissemus  (n.  32),-  sibi  concedere  et  donare  di- 
ce gnaremur  (n.  37),  -  concedere  atque  largiri  dignaremur  »  (n.  43), 
«  ut  preceptum  mansuetudinis  nostrae  de  universis  rebus  illorum  . . . 
«  recipere  mererentur  »  (n.  $6),  «nostrae  confirmationis  preceptum 
«  fieri  iuberemus,  per  quod  .  .  .  confirmaremus  et  corroboraremus  » 
(n.  42),  «  per  nostri  precepti  paginam  donare  (et)  concedere  con- 
ce firmare  (quoque)  et  corroborare  dignaremur  »  (nn.  50,  52),  «per 
«  hoc  nostrae  inscriptionis  preceptum  usque  in  perpetuimi  conce- 
«  dere  dignaremur»  (n.  53),  «  per  nostre  auctoritatis  et  tuitionis 
«  preceptum  largircmur  atque  confirmaremur  »  (n.  69),  «  per  nostre 
«  auctoritatis  preceptum  concedere  dignaremur  »  (n.  70). 

Nei  diplomi  nn.  31,  41  abbiamo  una  nar ratio  tutta  speciale, 
che  si  scosta  dal  formulario  consueto;  esprime  concetti  più  proprii 
dell' arenga  ed  ha  la  forma  della  dispositio:  «  Ideo  dignum  duxi- 
«  mus  modo  in  presenti  sanctissimi  Martini  episcopi  locum  Lucae 
«  situm  de  hereditatibus  nostris  in  aliquid  locupletar!,  ut  et  ipsis 
«  prò  quibus  offertur  ad  refrigerium  et  ipsis  qui  offerunt  ad  reme- 
«  dium  profitiat  sempiternum  »  (n.  31).  «  Ideoque  nos  in  Dei  no- 
ce mine  Hugu  et  Lotharius  reges  ipsarum  ecclesiarum  Deo  annuente 
«  secundum  qualitatem  temporis  curam  gerentes  de  proprietatibus 
«  nostris  a  parentibus  nostris  nobis  per  successionem  advenientibus 
«  Deo  omnipotenti  et  gloriose  virginis(2)  Mariae  matrisW  suae  fa- 
ce mulari  et  obedire  cupientes,  sanctam  Parmensem  ecclesiam,quae  in 
«  ipsius  honore  fundata  est,  ex  ipsa  nostra  propria  hereditate  ditare 
«  studuimus,  quatinus  nobis  parentibus  nostris  ad  remedium  proficiat 
«  sempiternum»  (11.  41).     Per  quella  del  n.  45  vedasi  p.  34(3). 

Diplomi  di  Lotario <*>.  Nei  diplomi  di  Lotario  la  sua  presenza 
ò  eccezione,  ricorrendo  soltanto  in  cinque.  Si  collega  alla  p  ro- 
lli ulgatio  con  «  qualiter  »  (nn.  6,  9)  o  «  quoniam  »  (un.  7,  15),  e 
la  petit  io  è  strettamente  connessa  colla  vera  nar  ratio:  «110- 

(1)  Cf.  cap.  vi,  6. 

(2)  Così  l'orig. 

(3)  Per  i  nn.  46,  47  cf.  p.  89,  nota  3  e  cap.  v,  2. 

(4)  Nei  nn.  9,  13   dipende  in  parte  da  diploma  anteriore  (cf,  cap.  V,  2). 
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«  stram  supplex  regalem  adiit  celsitudinem,  quatenus  nostra  mercede 
«  concederemus  »  (n.  6);  «  intervenni  . .  .  suppliciter  nostrae  maie- 
«  stati  suggesserunt  .  . . ,  ut  prò  mercede  ac  remedio  anime  nostre 
«  nostrorumque  parentum  . .  .  concederemus,  confirmantes»  (n.  7); 
«  pietatis  nostre  celsitudinem  pecierunt,  ut  prò  sempiterni  retri- 
«  butoris  amore  et  intuitu  anime  nostre  omniumque  parentum  no- 
ce strorum  . . .  [concedere]  dignaremur  »  (n.  15);  «  nos  per  nostri 
«nos(')  precepti  paginam  contulisse  . . .  Is  itaque  filiorum  proie 
«  orbatum  se  intuens,  antequam  ab  hac  luce  migrasset  nostrani 
«  supliciter  adivit  clemenciam,  de  prelibatis  terris  et  rebus  cum 
«  suis  omnibus  pertinenciis  preceptum  sibi  concessum  nobis  red- 
«  dens  et  supplicibus  precibus  nostrani  exorans  celsitudinem,  ut 
«  prò  Dei  amore  animeque  eius  remedio  prelibatam  aream  terre . . . 
«  per  nostri  precepti  inviolatam  paginam  . . .  concedere  et  largiri 
«  atque  offerre  studeremus  »  (n.  16).  Si  avverta  di  quest'ultima 
la  forma  particolare,  in  quanto  l'esposizione  è  fatta  dal  re  stesso; 
essa  ha  anche  speciale  importanza  storica  W. 

La  formula  di  nar ratio  dai  diplomi  di  Ugo  a  quelli  di  Ugo 
e  Lotario  e  del  solo  Lotario  è  andata  sempre  più  semplificandosi, 
concorrendo  a  far  maggiormente  distinguere  il  diploma  di  reda- 
zione semplice  e  breve  da  quello  ampio.  Finisce  per  prevalere  il 
tipo  semplice  di  diploma,  con  omissione  della  nar  ratio. 

D  i  s  p  o  s  i  t  i  o .  Nella  grande  varietà  di  questa  formula  è  pure 
dato  di  distinguere  parti  o  formule  secondarie  che  servono  a  mo- 
strarne viemeglio  le  caratteristiche  generali  e  a  fissarne,  per  così 
dire,  il  tipo <3>.  La  prima  attenzione  dev'essere  rivolta  all'in- 
cipit; e  distingueremo  i  diplomi  con  narratio  da  quelli  che 
ne  sono  privi. 

Nei  primi  la  dispositio  principia  d'ordinario  con  una 
espressione  che  indica  l' accoglimento  della  domanda  :  «  Quo- 
te rum  ratas  petitiones  estimantes  »   (n.  1).      «  Cuius  igitur  devo- 

(1)  Così  l'orig. 

(2)  Cf.  p.  57. 

(3)  Dipende  in  tutto  o  in  parte  da  documenti  anteriori  nei  diplomi  nn.  1, 
2,  4,  5,  8,  20,  27,  29,  30,  59,  66,  67,  83;  n.  S=n.  78;  Lot.  nn.  9  15;  cf. 
cap.  v,  2,  e  per  i  diplomi  falsi  o  interpolati,  cf.  cap.  vi. 
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«  tissimis  precibus  annuentes  et  libentissime  assensum  prebentes  » 
(n.  3).  «  Quorum  (0  Cuius)  pctitionibus  acclinati  (0  inclinati)  a 
(nn.  5,  35).  «  Quorum  (0  Cuius)  precibus  aures  pietatis  (no- 
«  stre)  accomodantes  (0  acclinantes)  »  (nn.  6,  52,  70).  «  Nos 
«  vero  tantis  deprecationibus  atque-  iustis  precibus  aures  clementie 
«  nostre  alacriter  inclinantes  »  (n.  7).  «  Cuius  (0  Quorum)  postu- 
«  lationibus  (0  petitionibus)  assensum  prebentes  »  (nn.  9,  17,  22). 
«Nos  namque  »  (ri.  io).  «Cuius  peticionibus  animum  nostrae 
«  benivolentiae  de  more  flectentes  »  (n.  12).  «  Cuius  (0  Quorum) 
«petitionibus  annuentes»  (nn.  13,  23,  37,  40,  42,  43).  «  Cuius 
«  petitionibus  ...  ut  ita  fieret  annuimus  »  (n.  15).  «  Cuius  peticio- 
«  nem  ratam  considerantes  »  (n.  21).  «  Quorum  (0  Nos)  simul 
«  iunctis  condignis  petitionibus  ratam  fore  Deo  pleniter  existiman- 
«  tes  »  (nn.  24,  25,  26).  «  Quorum  precibus  animum  nostre  be- 
«  nivolentie  de  more  flectentes  »  (n.  28).  «  Cuius  peticionibus  (0 
«  precibus)  libenti  animo  .  . .  (pietatis  nostre)  assensum  prebentes  » 
(nn.  32,  69).  «  Nos  autem  . .  .  petitionibus  illorum  . .  .  satisfacien- 
«  tes  »  (n.  36).  «  Cuius  quia  dignam  previdimus  postulationem  . . . 
«  eius  precibus  libenter  adquievimus  »  (n.  44).  «  Cuius  petitio- 
«  nibus  libenter  faventes  »  (n.  50).  «  Cuius  petitionibus  inflexi  » 
(n.  53).  «  Cuius  subgessionibus  libentissime  aurem  accommo- 
«  dantes  »  (n.  57).  «  Hanc  petitionem  satis  omnibus  pene  prin- 
«  cipibus  huius  regni  ratam  suscipientes  »  (n.  81).  «  Domini  igi- 
«  tur  amorem  suamque  considerantes  dilectionem  atque  peticionem» 
(n.  82).  Nei  diplomi  di  Lotario  :  «[...]  continuam  fidelitatem 
«  omnimodis  considerantes  nostre  pietatis  aures  ipsius  accomoda- 
«  vimus  precibus  »  (n.  6).  «  Quorum  precibus  pietatis  nostrae 
«  animum  inclinantes  »  (n.  7).  «  Quorum  quia  ratam  prospexi- 
«  mus  postulationem  eorum  precibus  libenter  acquievimus  »  (n.  15). 
«Cuius  dignis  precibus  assensum  prebentes»  (n.  16).  Solo  ec- 
cezionalmente si  fa  principiare  la  d  i  s  p  o  s  i  t  i  o  senza  questo  ac- 
cenno o  preambolo,  ritenendo  l'accoglimento  della  domanda  come 
sottinteso:  «  Quod  et  fecimus  »  (n.  14);  «  Nos  quidem  »  (n.  45). 
In  corrispondenza  colle  singolarità  della  narratio,  hanno  speciale 
incipit  i  diplomi:  n.  11,  «  Episcopatum  vero  »;  n.  31,  «  Quaproptcr 
«  considerantes  nos  hoc  et  in  animo  volvcntes  »;  n.  41,  «  Idcirco  ». 
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Nei  diplomi  senza  narratio  la  nostra  formula  viene  congiunta 
alla  promulgano  ordinariamente  con  «  qualiter  »  ;  altri  colle- 
gamenti o  incipit  sono:  «  Nos  »  (n.  16);  «  Quod  nos  »  (n.  18); 
«  Quod  »  (n.  64);  «  Ideoque  venientibus  nobis  ad  . .  .  »  (n.  33)(l); 
«  Quia  nos  »  (n.  34);   «  Quatinus  »  (Lot.  n.  2)(2>. 

Nei  diplomi  senza  narratio,  la  petitio,  quando  è  usata W, 
segue  subito  alla  particella  o  frase  introduttiva;  e  la  formula  con- 
sueta è  «  interventu  ac  (et)  petitione  »  W,  ma  si  trovano  anche 
queste  altre  formule:  «interventu»  (nn.  61,  62),  «  precibus  . .  . 
«  adquiescentibus  »  (n.  ^),  «  prece  et  admonitione  »  (n.  34),  «  di- 
ce vinae  dispositionis  predestinatione  (divina  dispensante  providentia) 
«  consultuque  nostrorum  fidelium  »  (nn.  46,  47)(l),  «  consultu  ac 
«  peticione  »  (Lot.  n.  1),  «  interventu  quoque  »  (Lot.  n.  2).  Hanno 
detta  formula  nella  dispositio,  pur  avendo  la  narratio,  i 
diplomi:  n.  11,  «consultu  omnium  nostrorum  fidelium»;  n.  31, 
«  prece  et  admonitione  »  ;  Lot.  n.  1 6,  «  interveniente  »  ;  solo  nel 
primo  è  ripetuta,  leggendosi  già  nella   narratio. 

In  principio  della  formula,  talvolta  però  anche  nel  mezzo  presso 
i  verbi  dispositivi,  è  pure  di  uso  generale  una  motivazione  come 
quella  avvertita  nella  narratio,  e  trovasi  sia  nei  diplomi  con 
narratio  sia  in  quelli  che  ne  sono  privi,  ma  in  questi  ultimi, 
per  la  tendenza  ad  un  dettato  molto  conciso,  viene  spesso  omessa. 
Il  suo  concetto  prevalente  è  pio:  il  diploma  è  concesso  per  amore 
(o  timore)  di  Dio  e  dei  santi  e  in  rimedio  delle  anime  del  dona- 
tore e  de'  suoi  parenti  e  predecessori.  «  Misericordiam  omnipo- 
«  tentis  Dei  et  eiusdem  beatissimi  confessoris  Christi  Zenonis  merita 
«et  intercessiones  nos  adiuvari  considerantes  »  (n.  1);  «  prò  Dei 
«  omnipotentis  amore  statuque  regni  nostri  a  Deo  nobis  collati  » 
(n.  6);  «prò  Dei  amore  animeque  nostre  remedium»  (n.  io); 
«  prò  Dei  amore  animaeque  nostrae  remedium  »  (n.  12);  «  prò  Dei 
«  omnipotentis  amore  earumdemque  ecclesiarum  exaltatione  et  prò 
«remedio  anime  nostre»  (n.  15);  «prò  timore  Dei  omnipotentis 

(1)  Cf.  p.  89,  nota  3. 

(2)  È  strettamente  connessa   con  detta  formula  nei  nn.  62,  64  ;  cf.  p.  87. 

(3)  Manca  nei  nn.  16,   18,  34,  Lot.  4,  14. 

(4)  Nei  nn.  60,  6},  71,  74,  77,  79,  Lot.  5,  8,  10-13. 
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«et  prò  remedio  ammarimi  parentum  nostrorum  »  (n.  16);  «  ob 
«  amorem  Dei  omnipotcntis  ac  beati  Petri  apostolorum  principis 
«  ac  prò  remedio  anime  nostre  atque  parentum  nostrorum  »  (n.  18); 
«  (petitionem)  ratam  fore  Deo  plenitcr  existimantes  atque  ad  rc- 
«  medium  anime  nostre  profìcere  firmitcr  cognoscentcs  »  (nn.  24, 
25,  26);  «ob  amorem  domini  nostri  Iesu  Christi  »  (n.  26);  «prò 
«  remedio  animarum  Adelbcrti  marchionis  et  Bertac  screnissimac 
«  comitissae  karissimeque  matris  nostrae»  (n.  3 1);  «prò  Dei  amore  » 
(n.  32);  «  prò  timore  Dei  omnipotentis  et  ipsius  sanctissimi  loci 
«  veneratione  animarumque  nostrarum  seu  parentum  nostrorum 
«  salvationc  »  (n.  ^);  «prò  amore  Dei  omnipotentis  sanctaeque 
«  Mariae  virginis  et  beatorum  apostolorum  Petri  scilicet  et  Pauli 
«  ceterorumque  parentum  nostrorum  »  (n.  34);  «  ob  amorem  domini 
«nostri  Iesu  Christi»  (n.  36);  «prò  amore  Dei  et  sancte  Marie 
«virginis  »  (n.  44);  «  prò  Dei  amore  animarumque  nostrarum  patris 
«  matrisque  remedio  »  (n.  48)  ;  «  prò  Dei  amore  animarumque  no- 
«  strarum  remedio  et  prò  anima  matris  nostrae  Bertae  »  (n.  49)  ; 
«  prò  Dei  amore  animarumque  nostrarum  remedio  »  (nn.  45,  50, 
52,  58,  62,  73);  «  prò  Dei  amore  animarumque  Adelberti  marchionis 
«  matrisque  nostre  Berte  coniugis  eius  ac  nostrarum  animarum  re- 
«  medio  »  (n.  56);  «  prò  Dei  amore  remedioque  nostrarum  anima- 
«  rum  »  (n.  57);  «  prò  Dei  amore  animacque  matris  [nostre  Berte]  et 
«  nostrarum  animarum  remedio  »  (n.  64);  «  prò  Dei  amore  et  anime 
«  avii  nostri  Lotharii  imperatoris  cuius  corpus  infra  basilicam  San- 
«  cti  Antonini  martyris  humatum  quiescit  necnon  prò  mercede 
«  et  luminaribus  animarum  nostrarum  »  (n.  65);  «prò  Dei  amore 
«animarumque  nostrarum  remuncratione  »  (11.  69);  «prò  remedio 
«animarum  nostrorum  parentum  »  (n.  70);  «  prò  Dei  amore  ani- 
«  marumque  nostrarum  et  Thcobaldi  avi  seu  genitoris  nostri  nec 
«  non  Bcrtilionis  patris  Ingelberti  remedio  »  (11.76);  «  Domini  igitur 
«  amorem  »  (n.  82);  «  prò  Dei  amore  animeque  nostri  patris  nostre- 
«  que  remedio  »  (Lot.  n.  11);  «prò  Dei  amore  nostreque  anime 
«  remedio  »  (Lot.  n.  2);  «  animac  nostre  salutem  considcrantcs  » 
(Lot.  n.  4);  «  prò  divino  intuitu  ac  prefate  congregationis  amore  » 
(Lot.  n.  7).  Non  mancano,  con  o  senza  questa,  altre  motivazioni, 
ma  sono    piuttosto  rare.       Si   ricorda  talvolta  hi    «fìdelitas»   e  il 
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«  devotum  servitium  »  W  dei  petenti,  la  «  necessitas  loci  »  W>  in  un 
diploma  di  Lotario  per  la  regina  si  parla  di  :  «  mutue  dilectionis 
«  amore  »  (n.  14). 

Come  nella  narratio,  è  frequente  l'uso  del  verbo  «largiri»: 
«  concedimus,  donamus  atque  largimur  » ,  «  concedimus  atque  lar- 
«  gimur  ».  I  verbi  dispositivi  sono  ordinariamente  preceduti  da 
una  espressione  come  «  per  hoc  nostrum  preceptum  »,  «  per  liane 
«  paginam  » ,  «  per  hanc  nostri  precepti  paginam  » ,  che  insiste  sul 
mezzo  e  serve  sempre  più  a  chiarire  il  valore  giuridico,  dispositivo 
e  di  prova,  del  diploma.  Oltre  alle  citate  espressioni  si  trovano, 
tra  le  più  notevoli,  queste  altre,  alcune  delle  quali  esprimono  l'ordine 
dato  di  stendere  il  diploma  :  «  hos  nostre  auctoritatis  apices  inscribi 
«  iussimus,  quibus  »  (nn.  3,  24,  25,  26);  «  iussimus  . . .  hoc  nostro 
«  pragmatico  scribi  precepto,  per  quod  »  (n.  7);  «  hoc  nostrum 
«  preceptum  scribere  iussimus,  per  quod  »  (n.  9)  ;  «  ut  ita  fieret 
«  annuimus  hoc  nostrum  preceptum  scribi  iubentes,  per  quod  » 
(n.  1 5)  ;  «  hanc  nostre  auctoritatis  paginam  scribi  iussimus,  per 
«  quam  »  (n.  21);  «  iussimus  eis  hos  regales  apices  fieri  atque  con- 
«  scribi,  per  quos  »  (n.  36);  «  hoc  nostrum  preceptum  fieri  iussimus, 
«  per  quod  »  (n.  43);  «  hoc  nostrum  regale  iussimus  conscribi  pre- 
«  ceptum  »  (Lot.  n.  7).  Rileveremo  sopratutto  che,  come  si  è 
verificato  per  la  narratio,  si  ha  in  un  gruppo  di  diplomi  di 
Ugo  e  Lotario  l' espressione  «  nostra  preceptaria  (preceptali)  au- 
«  ctoritate  »  b\ 

Un'  altra  formula  connessa  coi  verbi  dispositivi,  e  che  nei  no- 
stri diplomi  manca  solo  rare  volte,  è  «  prout  iuste  et  legaliter 
«  possumus  »  (nei  nn.  9,  23:  «-dare  possumus  »,  nel  n.  36  : 
«  in  quantum  iuste  et  legaliter  possumus  »),  di  uso  antico  e  che 
nelle  cancellerie  posteriori  ha  avuto  uno  speciale  svolgimento. 

Della  parte  della  d  i  s  p  o  s  i  t  i  o  che  abbiamo  finora  esaminata, 
pure  in  mezzo  a  tanta  varietà  di  forme,  possiamo  considerare  come 
particolare  modello  o  tipo  dei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  questo 
formulario  :  «  prout  iuste  et  legaliter  (dare)  possumus,  nostra  pre- 

(1)  Nn.  15,  62. 

(2)  N.  40. 

(3)  Nn.  9,  17,  22,  23,  31;  «preceptali»  nei  nn.  37,  43. 
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«  ceptaria  (preccptali)  auctoritatc  concedimus,  donamus  atque  lar- 
«  gimur  »,  e  dei  diplomi  di  Lotario  :  «  per  hoc  nostrum  prece- 
«  ptum,  prout  iuste  et  legaliter  possumus,  concedimus,  donamus 
«  atque  largimur  ».  Nei  diplomi  di  Lotario  il  formulario  si  è 
semplificato,  tralasciando  «  nostra  preceptaria  auctoritate  ». 

Formula  di  pertinenza  o  di  possesso.  È  costituita  da 
quelle  espressioni  o  da  quei  vocaboli  che  si  sogliono  aggiungere 
all'  oggetto  della  donazione  o  della  conferma  o  della  permuta  come 
complemento  e  come  specificazione  di  esso,  e  ne  determinano  l'uso. 
Può  mancare.  In  alcuni  diplomi  i  varii  oggetti  dell'atto  giuridico 
possono  avere  ciascuno  una  propria  determinazione  di  possesso; 
ma  in  tal  caso  si  noterà  che  questa  non  ha  sempre  uguale  svolgi- 
mento per  tutti,  e  si  distingue  alle  volte  una  formula  di  pertinenza 
maggiore  da  altra  o  da  altre  minori.  Si  hanno  diplomi  con  una 
tal  formula  molto  breve  o  compendiosa,  altri  dalla  formula  con 
carattere,  data  la  singolarità  del  soggetto,  necessariamente  tutta 
particolare;  ma  non  è  di  questi  casi  o  unici  o  rari  che  noi  dob- 
biamo ora  occuparci,  bensì  delle  espressioni  più  frequenti  che  si 
adoperano  per  designare  le  pertinenze  e  per  regolarne  l'uso. 

È  naturale  che  questa  formula  sia  varia  come  varia  può  essere 
la  qualità  e  la  natura  della  «  res  »;  tuttavia  si  è  venuto  formando 
uno  schema  o  tipo  che  passò,  con  modificazioni,  da  cancelleria  in 
cancelleria,  e  lo  studioso  riesce  spesso,  attraverso  l'ossatura  ge- 
nerale, a  distinguere  le  caratteristiche  portate  al  formulario  dalle 
singole  cancellerie.  L' esame  di  questa  formula  può  giovare  mol- 
tissimo per  riconoscere  i  dettatori  dei  diplomi. 

Nella  sua  struttura  generale,  quando  sia  completa,  si  distin- 
guono tre  parti,  una  prima,  in  cui  si  ha  l'enumerazione  delle  dipen- 
denze, e  quindi  contiene  tutto  ciò  che  forma  l'integritas  della 
«res»;  un'altra  che  determina  il  modo  di  usare  la  cosa  largita; 
e  una  terza  che  ci  dà  una  e  o  n  e  1  u  s  i  o ,  la  quale  ne  assicura  il 
possesso  tranquillo  contro  le  molestazioni  e  i  danni  di  qualsiasi  per- 
sona. L'  ultima  parte  non  è  caratteristica  della  nostra  formula,  ed 
infatti  trovasi  anche  dopo  1'  immunità,  ed  in  alcuni  casi,  pare  che 
di  questa,  quando  manca  la  formula  intera,  tenga  le  veci.  Le 
due  prime  parti  possono  trovarsi  strettamente  congiunte  o  staccate, 


Bullell.  hi.  Stor. 


98  L.  SCHIAPARELLI 


come  può  mancare  l'una  o  l'altra.  È  raro  che  la  seconda  parte, 
la  quale  contiene  i  verbi,  preceda  la  prima. 

Della  prima  parte  della  formula,  possiamo  considerare  come  par- 
ticolarmente tipica  quella  dei  diplomi  di  Ugo  nn.  16,  17,  18.  È 
il  medesimo  formulario  usato  in  alcuni  diplomi  di  Berengario  I, 
e  non  è  da  escludersi,  pare  anzi  molto  probabile,  che  la  nostra 
cancelleria  lo  abbia  riprodotto  da  quelli  con  lievi  modificazioni, 
quali  sarà  piaciuto  di  introdurre  ai  singoli  dettatori  o  scrittori. 
Un  diploma  di  Berengario  I  presentato  alla  cancelleria  di  Ugo  per 
la  conferma  avrebbe  potuto  servire  di  modello.  Si  veda,  ad  esem- 
pio, la  formula  del  n.  5,  che  riproduce  letteralmente  quella  di  un  di- 
ploma di  Berengario  per  lo  stesso  destinatario  (DB  I,  n.  132);  se 
non  precisamente  questo  diploma,  il  che  appare  anche  probabile,  un 
altro  consimile  può  aver  servito  come  modello.  Noteremo,  che 
nel  formulario  Berengariano  1'  espressione  relativa  ai  servi  e  alle 
ancelle  è  inserta  spesso  nel  mezzo  della  formula,  tra  le  «  res  immo- 
«  biles  »,  precisamente  tra  «  piscationibus  »  e  «montibus»,  mentre 
nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  è  regola  che  si  trovi  in  ultimo,  dopo 
tutte  le  altre  enumerazioni,  onde  si  ha  in  essi  un  distacco  tra  le  cose 
e  le  persone.  Però  anche  nei  nostri  diplomi  si  verifica  talvolta 
quello  che  è  uso  quasi  generale  per  i  diplomi  Berengariani. 

Facciamo  ora  seguire,  come  modello,  le  tre  formule  dei  di- 
plomi nn.  16,  17,  18,  premettendovi  quella  del  n.  5,  che  dipende 
da  un  diploma  di  Berengario  I  (il  carattere  corsivo  serve  a  dimo- 
strare questa  dipendenza): 

una  curri  casis,  terris,  vineis,  campis,  pratis,  pascuis,  silvis,  salectis,  sacionibus,  aquis 
aquarnmque  decursibus,  moìendinis,  piscationibus,  servis  et  ancillis,  aìdionibus  et  aldia- 
nis,  montibus,  vaììibus,  planitiebus,  coltis  et  incoltis,  divisis  et  indivisis,  ripis,  rupinis, 
omnibusque  quae  dici  aut  nominari  possunt  ad  ...  pertinentibus  ve!  aspicientibus  (n.  5). 

una  cum  casis,  terris,  vi-  una  cum  casis,  terris,  vi-  una  cum  casis,  terris,  vi- 
neis, campis,  pratis,  pa-  neis,  campis,  pratis,  pa-  neis,  campis,  pratis,  pa- 
scuis, silvis,  salictis,  sa-  scuis,  silvis,  salectis,  sa-  scuis,  salictis,  sationibus, 
tionibus,  aquis  aquarumve  tionibus,  aquis  aquarum-  aquis  aquarumque  decur- 
decursibus,  moìendinis,  que  decursibus,  molendi-  sibus,  moìendinis,  pisca- 
piscationibus,  servis  et  nis,  piscationibus  et  mon-  tionibus,  montibus,  val- 
ancillis  utriusque  sexus  et  tibus,  vallibus,  alpibus,  libus,  alpibus,  planitiebus 
cum  omnibus  quae  dici  et  planiciebus  cum  servis  et  cum    servis    et     ancillis 
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nominati  possunt  praedi-     ancillis  utriusquc  scxus  et  utriusque   scxus   et    cum 

ctis  rebus  iustc  et  legali-     cum  omnibus  appenditiis  omnibus  que  dici  vel  no- 

ter  pcrtinentibus  in  intc-     earum  et  cum  omnia  qu?  minari    possunt    eisdem 

grum  (n.   16).  dici  vel  nominari  possunt  proprietatibus  iustc  ac  le- 

eisdem  cortibus  atque  e-  galiter    pcrtinentibus    in 

iusdem  ccclcsiae  rebus  in  integrum  (n.  18). 

integrum  [pcrtinentibus] 

(n.   17). 

A  tale  tipo  o  schema  appartengono,  malgrado  le  varietà, 
le  formule  dei  diplomi  nn.  22,  31,  32,  34,  35,  41,  42,  43,  53, 
56,  58,  60,  61,  66,  67,  77,  79.  Questa  prima  parte  della  for- 
mula, che  già  si  era  venuta  tralasciando  in  alcuni  diplomi  di 
Ugo  e  Lotario,  manca  d'  ordinario  nei  diplomi  di  Lotario  :  figura 
infatti  in  soli  quattro  (nn.  8,  9,  14,  16),  e  in  due  di  questi  ha 
forma  molto  breve  :  «  cum  omnibus  adiacentiis  et  pertincntiis  suis, 
«  scrvis  et  ancillis,  aldionibus  et  aldianis  »  (n.  9);  «cum  omni- 
«  bus  rebus  et  utriusque  sexus  familiis  ad  eas  pertincntibus  » 
(n.  16).  Non  dimentichiamo  però  che  la  formula  presenta  grande 
varietà.  Oltre  ai  vocaboli  che  si  hanno  negli  esempi  ricordati, 
molti  altri  ricorrono,  nella  stessa  parte  della  formula  di  pertinenza, 
in  altri  diplomi W.  Troviamo  espressioni  generali,  come:  «  uni- 
«  versis  rebus  ac  possessionibus  mobilibus  et  inmobilibus  »  (n.  6); 
«  omnibus  mobilibus  atque  immobilibussescque  moventibus  »  (n.7); 
«omnibus  rebus  mobilibus  et  inmobilibus»  (n.  71);  «  cunctisque 
«  (omnibusque)  rebus»  (nn.  56,  Lot.  14);  «  universisque  appen- 
«  ditiis  »  (n.  76);  «  cultis  et  incultis  »  (nn.  7,  53,  Lot.  8);  «  divisis 
«  et  indivisis  »  (n.  53);  «  ingresibus  ...  et  egresibus  »  (n.  70)  ;  «  fi- 
«  nibus,  terminibus  et  accessionibus  »  (Lot.  nn.  3,  6).  Tra  i 
possessi  immobili:  «  abbatiis  »  (n.  74);  «  areis  »  (n.  7);  «  capella  », 
«  capellis  »  (nn.  32,  34,  35,  53,  64,  Lot.  14);  «  casalibus  »  (n.  n); 
«  cnstanetis  »  (nn.  58,  Lot.  14);  «  castellis  »  (nn.  64,  Lot.  14); 
«castro»,  «  castris  »  (nn.  35,  53,  66);  «  clausuris  »  (n.7);  «  col- 
«  libus  »  (n.  64);  «  cortibus  »  (nn.  ir,  41,  66,  67,  74);  «  ccclcsiis  » 
(nn.  n,  41,  43);  «  insulis  »  (n.  6})\  «  mansis  »  (nn.  60,  76); 
«  massariciis  »  (nn.  11,  35,  50,  53,  58,  64,  74,  Lot.   14);   «  1110- 

(1)  Non  si    tien  conto  dei   vocaboli  clic  dipendono  dal    diploma  di   fonte. 
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«nasteriis»  (nn.  n,  66,  74);  «  olivetis  »  (nn.  31,  58);  «  oli  vis  » 
(n.  11);  «ortis»  (n.  58);  «  paludibus  »  (nn.  11,  64);  «plebibus» 
(nn.  11,  74);  «  portis  »,  «  portubus  »  (nn.  11,  53,  66,  67);  «  rivis 
«  defluentibus  »  (n.  6})\  «  runculis  »  (n.  32);  «  salinis  »  (n.  63); 
«  sediminibus  »  (nn.  50,  56);  «  sortibus  »  (nn.  66,  67,  74);  «  sta- 
«  lariis»  (nn.  58,  Lot.  8,  14);  «  sterpaticis  »  (n.  11);  «  diversisque 
«  territoriis  »  (n.  76)W;  «titulis»  (nn.  11,  59);  «  vicis  »  (n.  11); 
«vigris»  (n.  11);  «villis»  (nn.  11,  Lot.  14).  Tra  i  diritti,  i 
censi  e  le  prestazioni:  «  angariis  »  (n.  28);  «  censibus  »  (nn.  6,  28); 
«curaturis  »  (Lot.  n.  8);  «curvatis»  (n.  16);  «  decimis  »  (n.  61); 
«districai»,  «  districtis  »,  «  districtionibus  »  (nn.  6,  16,  28,  43, 
53)  <2);  «  exhibitionibus  »  (Lot.  n.  14);  «  lisdis  »  (n.  16);  «  nego- 
«ciis»  (n.  11);  «  operis  »  (n.  61);  «  pensionibus  »  (n.  11);  «  pi- 
«  raticis  »  (n.  63);  «  placitis  »  (nn.  6,  11,  28);  «  redditibus  », 
«  redictibus  » ,  «  reddibitionibus  »  (nn.  6,  11,  28,  43,  53);  «  ripa- 
«  ticis  »  (Lot.  n.  8);  «  toloneis  »  (Lot.  nn.  8,  14);  «  venacioni- 
«  bus  »  (nn.  11,  35,  53);  «  vendicionibus  »  (n.  11).  Tra  le  per- 
sone: «  colonis  »  (n.  58);  «  familiis  »  (nn.  56,  64,  Lot.  14);  «  fa- 
«  miliis  utriusque  sexus  »  (nn.  50,  63,  Lot.  16);  «  filiis  et  filiabus  » 
(n.  23);  «  famulis  et  famulabus  »  (n.  11);  «  massariis  »  (nn.  66, 
67);  «  scusatis  »  (n.  ii)('\ 

La  seconda  parte  della  formula,  quella  contenente  i  verbi,  manca 
nei  seguenti  diplomi  aventi  la  prima:  nn.  7,  11,  17,  41,  71,74; 
e  in  questi  altri  si  trova  usata,  pur  non  figurando  la  prima:  nn.  15, 
21,  23,  37,  Lot.  3-7,  13.  Come  si  vede,  è  regola  che  nei  diplomi 
di  Lotario  si  usi  di  essa  soltanto  la  seconda  parte.  Nei  diplomi 
nn.  58,  82  la  seconda  parte  precede  la  prima.  Di  questa  seconda 
parte  della  formula  distinguiamo  tre  diversi  incipit,  corrispondenti 
a  tre  modi  della  sua  costruzione  :  I,  l' uso  del  gerundio  con  «  ad  » 
(«ad  habendum,  tenendum  »  &c),  che  si  ha  solo  nei  diplomi  di 

(1)  Questa  formula  si  trova  già  nei  diplomi  italiani  di  Lodovico  III; 
cf.  I  diplomi  di  Lodovico  III  e  di  Rodolfo  II,  p.   169. 

(2)  Nel  n.  64  «  tota  districta  omnium  hominum  »,  ma  il  passo  è  inter- 
polato, cf.  cap.  v,  1. 

(3)  Non  sono  poi  da  trascurarsi  le  espressioni,  relative  ai  possessi,  che 
possono  trovarsi  nella  narratio;  cf.,  ad  es.,  per  il  n.  22,  cap.  vi,  4. 
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Ugo;  II,  l'uso  del  congiuntivo  retto  da  «  quatinus  »,  che  trovasi  solo 
in  pochi  diplomi  di  Ugo  e  Lotario;  III,  l'uso  del  congiuntivo  con 
«  ut»,  che  si  riscontra  frequentemente  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
e  come  regola  in  quelli  del  solo  Lotario.  Possiamo  considerare 
quest'ultima  forma  come  quella  preferita  dalle  nostre  cancellerie. 
Diamo  ora  il  formulario  più  usato  di  questa  parte  della  formula  di 
pertinenza,  secondo  i  tre  modi  di  costruzione: 

I.  «  ad  habendum,  tenendum,  possidendum,  comutandum,  alie- 
«  nandum,  vel  quicquid  . .  .  melius  previderit  facicndum  nostra 
«  pienissima  largitate  »  (n.  6)  ;  «  ad  habendum,  tenendum  atque 
«possidendum»  (n.  15);  «ad  habendum,  tenendum  pleniterque 
«  possidendum  »  (n.  18);  ad  habendum  [  .  .  .  ]  et  quiquid  voluerit 
«  secundum  Deum  faciendum  »  (n.  21);  «  ad  habendum,  tenen- 
«  dum  et  racionabiliter  commutandum  ac  perhenniter  possidendum  » 
(11.  22);  «  ad  habendum,  tenendum  et  tara  ipse  .  .  .  quam  et  sui 
«  successores  rationabiliter  commutandum  »  (n.  23). 

IL  «  quatenus  . . .  habeant,  teneant,  possideant  et  ordinent  ec- 
«  clesiastico  more  prout  eis  melius  secundum  Deum  visum  fuerit  » 
(n.  28)(');  «quatinus  habeant,  teneant  firmiterque  possideant» 
(n.  32);  «quatinus  a  presenti  die  .  .  .  sint  in  iure  et  dominio 
«  eiusdem  ...»  (n.  34);  «quatenus  .  . .  cum  omnibus  ad  se  perti- 
«  nentibus  in  integrum  habeant,  teneant  firmiterque  possideant  » 
(n.  56);   «  quatinus  . .  .  habeant  et  detineant  »  (n.  58). 

III.  Dal  seguente  inizio  o  quasi  abbozzo  della  formula  :  «  ut 
«  habeat,  teneat  firmiterque  possideat  nostra  pienissima  largitate  » 
(n.  16)  si  giunge,  attraverso  le  forme:  «  ut  habeat  ipse  silique 
«  heredes  habeantque  potestatem  tcnendi,  vendendi,  comutandi, 
«  alicnandi,  prò  anima  iudicandi  vel  quicquid  eorum  decreverit 
«animus  faciendi  »  (n.  35)  e  «  ut  habeant,  teneant  firmiterque  pos- 
«  sideant  proprietario  iure  habeantque  potestatem  vendendi,  do- 
«  nandi,  commutandi,  alienandi,  prò  anima  iudicandi  vel  quicquid 
«  eorum  decreverit  animus  faciendi  »  (n.  37),  alla  redazione  tipica  che 
troviamo  in  un  gruppo  di  diplomi  successivi  (2>:  «  ut  habeat,  teneat 

(1)  La  seconda  parte  di  questa  formula  riscontrasi  talvolta  anche  nell'i  ni- 
ni unita  (come  nel  n.  22,  c(.  p.   108). 

(2)  Nn.  42,    13,  46,    17,  53,  60,  61,  77,  Lot.  3-6,  X,  13,   1  \. 
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«  firmitcrque  (I>  possideat  ipse  (ipsa)  silique  heredes  <2)  habeantque<>> 
«  potestatcm  tenendi  <4),  donandi,  vendendi (s),  commutandi,  alie- 
«nandi(6),  prò  anima  iudicandi  <7>,  veH8)  quicquid  eorum  (eius)(^ 
«  decreverit (lo)  animus  <M)  faciendi  ^I2)  ».  Anche  questa  formula  si 
compone  di  due  parti,  una  principiante  con  «  ut  »  (hanno  «  quate- 
«nus»  per  eccezione  i  nn.  46,  47)  e  l'altra  con  «  habeantque  »; 
orbene,  si  hanno  casi  in  cui  è  riprodotta  solo  la  prima  parte  (come 
nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  nn.  57,  64,  73,  76)  e  altri  casi  in 
cui  ha  forma  regolare  solo  la  seconda  (come  nel  diploma  n.  79 
di  Ugo  e  Lotario  ;  talvolta  l' intera  formula  è  più  o  meno  abbre- 
viata, come  nei  diplomi  nn.  66,  67,  82(''),  e  sta  a  sé  quella  del 
diploma  di  Lotario  n.  7  ('+)).  La  nostra  formula,  che  riteniamo 
tipica  dei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  si  distingue  da  quella  corri- 
spondente usata  in  diplomi  italiani  di  altre  cancellerie  anteriori  solo 
per  una  movenza  speciale,  per  lievi  modificazioni.  Possiamo  sopra- 
tutto confrontarla  con  quella  di  uso  frequente  nei  diplomi  di  Beren- 
gario I  (ad  es.  DB  I,  nn.  9,  io,  15  57-59,  61,  132  Sic),  da  cui 
può  ritenersi  che  derivi,  e  dalla  quale  certo  poco  differisce  :   «  ut 

(1)  «perpetuo»  Lot.  n.  4. 

(2)  e  ipse  silique  heredes  »  manca  nei  nn.  42,  43,  46,  47,  Lot.  3,  8;  nel 
n.  Lot.  6  «ipse  suique  heredes»  è  dopo  «faciendi»,  cioè  in  fine. 

(3)  «  habeant  »  n.  61;  «  habeatque  »  nn.  42,  43,  46,  47,  Lot.  3,  6,  8; 
«  possideat  atque  .  . .  habeant  »  Lot.  n.  4. 

(4)  «tenendi»  omesso  nei  nn.  46,  47,  Lot.  nn.  3,  6,  8. 

(5)  «  vendendi,  donandi  »  nn.  42,  53  ;  «  vendendi,  tenendi,  donandi  »  n.  43  ; 
«  vendendi,  donandi  »  omesso  in  Lot.  n.  4. 

(6)  «  alienandi  »  manca  nei  nn.  61,  Lot.  4,  5,  13,  14;  «donandi,  alicnandi, 
«  commutandi,  vendendi  »   (Lot.  n.  8). 

(7)  «prò  anima  iudicandi»  omesso  in  Lot.  nn.  3,  4,  6. 

(8)  «et»  nn.  46,  47,  Lot.  3,  5,  6,  8,  13,  14. 

(9)  «  illorum  »  Lot.  n.  4. 
(io)  «  decreverit  eius  »  n.  43. 

(11)  «  voluntas  »  nn.  46,  47,  Lot.  8. 

(12)  «ad  utilitatem  ipsius  aecclesiae  faciendi»  Lot.  n.'  4. 

(1 3)  «  ut  habeant,  teneant  firmiterque  possideant,  habeant  etiam  potestatem 
«  tenendi,  commutandi,  fruendi  »  (n.  82)  ;  «  ut  pars  predicti  monasterii  possi- 
«  deat  »  (nn.  66,  67). 

(14)  «ut  de  ipsis  rebus  sic  faciat . .  .  sicuti  de  aliis  propriis  rebus». 
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«  habeat,  teneat  atque  possideat  faciatque  exinde  quicquid  eius  de- 
«  creverit  animus  vel  voluntas  potestatemque  habeat  donandi,  ven- 
«  dendi,  commutandi  seu  prò  anima  iudieandi  vel  quicquid  voluerit 
«  faciendi  ». 

La  terza  parte,  pur  nella  sua  brevità,  è  espressa  in  vari  modi: 
«  omnium  hominum  contradictione  remota  »  (nn.  6,  9,  1 6  «  remota 
«  contradictione  » ,  17,  18,  22  «remota  contradictione»,  23  «  in- 
«  iusta  contradictione»,  31  «contradictione  atque  oppressione  », 
35,  42  «  iniusta  contradictione  »,  43,  46,  47,  53,  57,  58  «  inquietu- 
«  dine  »,  60  «  contradiccione  vel  molestacione  »,  61,  73,  76  e  77 
«  controversia»,  79,  Lot.  4,  5,  8  «  iniusta  contradictione  amota  », 
13,  14  «  funditus  remota»);  «omnium  magnarum  parvarumque 
«  personarum  contradictione  remota  »  (nn.  15,  21  «contradictione 
«aut  molestacione  »)  (x);  «  tocius  potestatis  inquietudine  vel  con- 
«  tradiccione  remota  »  (n.  37);  «  iure  quieto  »<2>  (nn.  32,  57,  76); 
«iure  quieto  et  absque  ulla  contradictione»  (n.  34);  «  iure  per- 
«petuo»<2>  (nn.  66,  67,  73,  Lot.  9);  «  remota  totius  potestatis  in- 
«  quietudine  »  (Lot.  n.  7);  «omnium  hominum  vel  partis  nostrae 
«rei  publicae  contradiccione  remota»  (Lot.  n.  16);  «  sine  omni 
«  mea  meorumque  successorum  contradiccione  »  (Lot.  n.  2)  ; 
«  omni  mea  meorumque  successorum  sive  omnium  hominum 
«  contradictione  omnino  (funditus)  remota  »   (Lot.  nn.  3,  6). 

Rimane  da  osservare,  che  non  di  rado,  avanti  l'intera  formula, 
oppure  tra  le  due  prime  parti  costitutive  di  essa,  si  ha  un'  espres- 
sione, usata  del  resto  anche  in  altre  cancellerie  e  specialmente  in 
quella  di  Berengario,  che  indica  il  passaggio  della  «  res  »  dal  diritto 
e  dominio  regio  al  diritto  e  dominio  privato  del  destinatario.  Si 
direbbe  che  abbia  il  valore  di  un'immissione  in  possesso,  di  un'  in- 
vestitura. Può  reggere  la  prima  parte  della  formula  generale  di 
pertinenza,  nel  qual  caso  si  collega  ad  essa  con  «una  cum»,  op- 
pure può  reggere  i  verbi  (sia  che  manchi  o  no  la  prima  parte), 
e  allora  è  subito  seguita  da  tali  verbi,  introdotti  da  «  ut  »  0  da 
«  ad  » .     Il  formulario  più  usato  è  il  seguente  :  «  et  (ac)  de  nostro 

(1)  Anche  in  diplomi  di  Berengario  I;  cf.  ad  es.  DB  I,  nn.  71,  91,  ii>. 

(2)  Espressione  retta  dai  verbi  a  friiatur  »,  0  l'ruantur  9  0  «  possideat  », 
«  possideant  ». 
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«  iure  et  (ac)  dominio  in  eius^  (eiusdem,  eorum)  ius(2)  et  domi- 
«  nium(3)  omnino (4)  transfundimus  et  (ac)  delegamus  (*),  ad  .  ..<& 
«  o  ut . . .  (7)  0  una  cum  ...»  (8>.  Altri  esempi:  «  et  de  nostro  iure 
«  et  dominio  in  eius  ius  et  dominium  hordine  supradicto  dimitti- 
«  mus  »  (n.  9)(9);  «  et  de  iure  regni  nostri  in  eius  ius  et  dominium 
«  omnino  transfundimus  ac  delegamus,  ut ...  »  (n.  35);  «  et  de  iure 
«  regni  nostri  in  .  . .  dominio  et  iure,  prout  iuste  et  legaliter  possu- 
«  mus,  omnino  transfundimus  et  delegamus,  ut ...  »  (n.  61);  «et 
«  de  nostro  publico  iure  et  dominio  in  eius  proprium  ius  et  do- 
«  minio  transfundimus  ac  delegamus,  una  cum...»  (n.  71);  «de 
«  iure  regni  et  nostro  in  . . .  ius  et  dominium  omnino  transfundi- 
«  mus  ac  delegamus,  una  cum  ...»  (n.  79).  Nei  diplomi  di  Lo- 
tario :  «  et  nostrum  ius  . . .  in  eius  dominium  transfundimus  . . . 
«  atque  tribuimus  »  (n.  2);  «  a  nostro  iure  et  dominio  sequestrantes 
«  in  eiusdem  ...  ius  et  dominium  transfundimus  atque  delegamus, 
«  ut ...  »  (n.  3);  «  a  nostro  iure  et  dominio  in  . . .  ius  et  dominium 
«  omnino  transfundimus  et  (ac)  delegamus,  ut  . .  .  »  (nn.  4,  5, 
13,  14);  «iure  proprietario  ...  transfundimus  et  perdonamus,  ut» 
(n.  7);  «et  de  nostro  regali  iure  et  dominio  in  eius  proprium  ius 
«  et  dominium  transmittimus  ac  delegamus,  una  cum  »  (n.  8)  ; 
«  et  de  nostro  regio  iure  et  potestate  in  eorum  proprium  ius  et 
«  potestatem  transmittimus  ac  delegamus,  eo  scilicet  ordine,  ut ...  » 
(n.  io). 

Formula    di    immunità    e    di    mundio.       Nei    nostri 
documenti  ha  il  medesimo    valore   che   negli   altri   diplomi   del- 

(1)  «in  eius  et  eredum  suorum  »  n.  37;  «in...  ius»  nn.  60,  76. 

(2)  «iure»  n.  37. 

(3)  «in  ius  et  dominium»  n.  15;  «dominio»  n.  37. 

(4)  « .  . .  funditus  »  n.  15;  «  modis  omnibus»   n.  37;  «omnino»  omesso 
nel  n.  82. 

(5)  «atque  largimur»  n.  6;   «  dimittimus  atque  donamus  »  n.  15. 

(6)  Nn.  6,  15,  23. 

(7)  Nn.  37,  49,  60,  76,  82. 

(8)  Nn.  43,  53,  56,  73.    Nel  n.  48  si  collega  alla  parte  seguente  con  «  ea 
«  tamen  ratione,  quatinus  » . 

(9)  E  segue  «omnium  hominum  contradiccione  remota»;  nuli' altro  della 
formula. 
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l'epoca to.  I  due  istituti  giuridici,  il  mundio  e  l'immunità, 
si  sono  congiunti  e  contusi  fino  a  significare  lo  stesso  rapporto. 
I  vocaboli  adoperati  non  hanno  più,  in  generale,  il  significato  pro- 
prio antico;  «  mundburdum  »,  «  immunitas  »,  «  tuitio  »,  «defensio  » 
sono  adoperati  indifferentemente  per  designare  un  unico  rapporto 
giuridico,  cioè  l'immunità  con  inerente  mundio.  La  formula  ri- 
flette appunto  questo  svolgimento,  risultando  composta  di  espres- 
sioni desunte  le  une  dal  diploma  di  immunità,  le  altre  dal  diploma 
di  mundiburdio.  Nei  diplomi  del  secolo  x  prevale,  in  questa 
formula,  l'espressione  propria  della  pura  immunità;  ma  d'altra 
parte,  per  denotare  il  rapporto  giuridico  è  di  uso  più  frequente 
il  vocabolo  «  mundiburdium  »  e,  non  «  immunitas  »  o  «  emuni- 
«tas».  Nei  diplomi  italiani  poi,  l'antico  documento  di  mundi- 
burdio ha  lasciato  di  sé  lunga  traccia  anche  nei  caratteri  estrinseci, 
traccia  che  si  ritrova  pure  in  diplomi  che  contengono  l'immu- 
nità; abbiamo  infatti  ancora  nel  secolo  x  non  rari  esempi  di 
diplomi  col  solo  mundio  e  coli' immunità  privi  della  signatio, 
come  l'antica  lettera  di  mundio  W.  La  nostra  formula  alle  volte 
è  aggiunta  ad  altri  diritti,  a  conferme,  a  donazioni  e  a  concessioni 
varie,  cioè  si  trova  in  diplomi  che  contengono  disposizioni  varie; 
e  alle  volte,  è  questo  il  caso  meno  frequente,  essa  è  l' unico  oggetto 
del  documento,  quando  cioè  abbiamo  il  solo  diploma  di  mundi- 
burdio e  di  immunità.  li  formula  di  grande  valore  storico,  che 
da  essa,  e  quasi  soltanto  da  essa,  apprendiamo  quanto  si  attiene 
all'amministrazione  e  alla  giurisdizione  territoriale,  alle  esenzioni, 
ai  privilegi  fiscali.  Ne  consegue  la  necessità  di  uno  studio  diplo- 
matico per  distinguere  la  parte  derivata  dal  formulario  anteriore 
e  la  parte  dovuta  a  redazione  speciale  della  cancelleria  cui  appar- 
tiene il  diploma;  solo  dopo  questo  studio  preliminare,  si  potrà 
mettere  nel  dovuto  rilievo  il  valore  giuridico  e  storico  della  for- 
mula nei  singoli  diplomi. 

Volendo  dare  notizia  di  questa  formula  nei  nostri  documenti, 
converrà  distinguere  il  gruppo  dei  diplomi  di  Ugo  da  quello  di  Ugo 

(1)  Cf.  Stengel,  op.  cit.  p.  570  sgg. 

(2)  Cf.  Stengel,  op.  cit.  pp,  349-350. 

Bullctt.  Ist.  Stor.  7* 
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e  Lotario,  nonché  del  solo  Lotario.  Nei  diplomi  di  Ugo  ebbe  un 
uso  maggiore  e  prese  anche  un  carattere  speciale;  andò  facendosi 
più  rara  e  alterando  la  sua  fisonomia  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
e  in  quelli  di  Lotario. 

Nei  diplomi  di  Ugo.  Le  espressioni  usate  che  servono  a  de- 
notare il  carattere  giuridico  della  formula  o  del  diploma  sono  : 
«  defensionis  preceptum  »  (n.  i);  «  mundburdum  »  (nn.  13,  14); 
«  tuitionis  mundburdo»  (nn.  1,  12,  13,  22);  «  tuicionis  et  perpetuae 
«defensionis  mundburdum»  (n.  1);  e  queste  altre:  «  immunitatis 
«  defensio  »  (nn.  3,  25,  26);  «  immunitatis  seu  tuitionis  preceptum  » 
(n.  ié);  «  tuicio  atque  immunitatis  defensio  »  (n.  27),  che  ricordano 
il  formulario  Lodoviciano. 

Tre  diplomi  di  Ugo  contengono  soltanto  il  diritto  espresso 
dalla  nostra  formula,  sono  cioè  solo  diplomi  di  mundiburdio  o  di 
immunità  (nn.  12,  13,  14).  Il  primo  ha  l'arenga,  ma  in  essa 
nessuna  parola  accenna  al  contenuto  giuridico  dell'atto;  in  tutti  e 
tre  corrisponde  al  genere  dell'atto  la  narratio;  la  dispositio 
nella  sua  parte  puramente  dispositiva  -  cioè  all'  infuori  del  suo 
principio,  coli'  accoglimento  della  domanda,  che  naturalmente  è 
in  relazione  coli' atto,  e  all' infuori  delle  parti  finali  di  sanctio 
e  di  corroboratio,  comuni  a  tutti  i  diplomi,  di  qualsiasi  ge- 
nere -,  ci  dà  la  pura  formula  di  mundio  e  di  immunità  che  tro- 
viamo in  altri  diplomi  con  contenuto  vario.  Rileveremo  che  in 
due  (nn.  13,  14)  manca  la  formula  di  signatio^;  perdura 
adunque  nella  nostra  cancelleria  l'uso  dell'unico  diploma  di  mun- 
diburdio e  di  immunità,  con  una  redazione  semplice  che  ricorda 
l'antica  lettera  di  mundio. 

Prendiamo  ora  in  esame  le  singole  formule;  ne  vedremo  in 
tal  modo  i  caratteri  generali  e  particolari,  e  riusciremo  a  ricono- 
scere quelle  parti  e  quei  vocaboli  che  si  possono  considerare  come 
dovuti  a  redazione  speciale  della  nostra  cancelleria. 

Precipicntes  quoque,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vìcecomes,  sculdassio  aut  ali- 
qua  magna  parvaque  persona  seu  publicae  partis  exactor  eiusdem  monasterii 
homines  distringere   vel  pignorare  nec  toloneum   presumat,  aut  ad  publicam 

(1)  Nel  falso  n.  io,  con  concessione  di  mundio,  manca  l'escatocollo; 
cf.  cap.  vi,  1. 
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partem  eos  aliquid  persolvere  ali  quando  compellat,  sive  de  omnibus  rebus  et 
possessionibus  iuste  et  legaliter  ad  idem  monasterium  pertinentibus  minorare 
aut  contradicere  aliquando  contendat  ;  sed  liceat  eis  sub  nostrae  defensionis 
mundburdo  quieto  et  pacifico  ordine  vivere  ipsiusque  sacri  loci  sacerdotes  sta- 
tuque  regni  nostri  et  nobis  collati  iugiter  orare,  omnium  hominum  contrarietate 
et  molestatione  remota  (n.  1)  (»). 

Sanccientes,  ut  nullus  marchio,  dux,  comes,  gastaldius,  decanus  et  cuilibet  rei  pu- 
bìice  exacior  placita  inibi  tenere  audeat,  aut  aliqua  freda  exigere  presummat, 
aut  iniustas  et  inportunas  redibiciones  inponat  ;  sed  liceat  eidem  .  . .  suisque 
successoribus  Concordiensem  episcopatum  cum  omnibus  sibi  iuste  et  legaliter  per- 
tinentibus vel  adspicientibus  quieto  ordine  detinere  et  possidere,  episcopos,  sa- 
cerdotes sive  clericos  in  eo  racionabiliter  ordinare,  perpetuisque  temporibus  de 
eo  iure  habere,  omnium  hominum  contrarietate  remota  (n.  n)(2). 
Praecipientes,  ut  nullus  marchio,  nullus  dux,  nullus  comes,  nullus  vicecomes  nul- 
lusque  gastaldius  aut  cuilibet  rei  publice  exacior  in  eundem  monasterium . .  . 
aliquas  contrarietates  facere  presumat,  aut  aliquas  iniustas  et  inportunas  exhac- 
ciones  sive  exhibiciones  itiponere  temptet,  aut  aliqua  freda  exigat;  sed  liceat 
prefatum  monasterium  cum  omnibus  ad  se  pertinentibus  vel  aspicientibus  no- 
stra elemosina  taliter  vivere  qualiter  permanserunt  in  temporibus  antecesso- 
rum  nostrorum  imperatorum,  sub  nostrae  tuicionis  munburgum.  Si  quis  autem 
super  hoc  iudicari  voluerit,  rei  minister  veniat  ante  presentiam  nostrani  et  ibi 
iusto  terminetur  examine  (n.  12)  (3). 

Precipieutes,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes,  locopositus,  decanus,  sal- 
tarius,  vicarius  vel  alia  quelibet  magna  parvaque  persona  ei  neque  iam  dictis 
filiis  suis  aliquam  sine  legali  iustoque  iuditio  audeat  imferre  molestiam,  neque 
occasionibus  alicuius  iniustae  rei  illos  fatigare  presumat,  neque  per  placita  ven- 
tilare audeat;  set  liceat  eum  cum  predictis  filiis  suis  et  cum  omnibus  suis  mo- 
bilibus  et  inmobilibus  rebus  illi  iustae  et  legaliter  pertinentibus  quietai  et  pacifice 
vivere,  omnium  hominum  iniusta  remota  contradiccione  (n.  13)  (3). 
Precipieutes  igitur  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vice[comes,  sculdascio,] 
locopositus,  decanus,  saltarius,  vicarius  vel  alia  quelibet  magna  parvaque  persona 
aliquam  eis  absque  legali  iuditio  audeat  imferre  molestiam,  nullus  ecia[m  de  il- 
lorum  propjrictatibus,  de  quibus  iuste  et  legaliter  investiti  sunt,  neque  de  ilio- 
rum  libellariis  iniuste  et  sine  legali  iuditio  devestire  presumat,  nullus  etiam  in 
illorum  castris  neque  villis  placita  [tenere  audea]t,  neque  potestative  ingredi  temtet, 
nemo  quoque  eorum  liberos  homines  ncque  servos  inquietare  presumat  iniustae; 
sed  liceat  eundem  . .  .  cum  coniuge  sua  .  .  .  quietae  et  pacifice  vivere  et  sua  omnia 

(1)  Le  parole  in  corsivo  dipendono  dal  diploma  di  fonte  (DR  II,  n.  vii; 
cf.  cap.  v,  2). 

(2)  Sono  in  corsivo  le  parole  che  si  trovano  nella  precedente  formula. 

(3)  Sono  in  corsivo  le  parole  che  già  ricorrono  nei  precedenti  esempi. 
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sibi  histe  et  Ugaìiter  pertinenti^,  tenere   et   possidere,  omnium  hominum  remota 
contradiccione  (n.   14)  (0. 

Sta[tuente]s  igitur  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes  vel  aliquis 
ministerialis  monachis  ibi  prò  tempore  Deo  servientibus  neque  hominibus  eo- 
rum,  aliquam  sine  insto  iuditio  audeat  inferre  mokstiam,  neque  damnietatem  neque 
mansionaticos  ne[que  pa]ratas  neque  teloneum  neque  pontaticum  neque  porta- 
ticum  neque  pulveraticum  neque  rotaticum  aut  ullas  redibitiones  exigere  vel 
exactari  aliquo  modo  presumat  neque  temptet  (n.  17)  (0. 
Precipientes  igitur  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes,  scuìdassius, 
gastaldius,  decanus  vel  cuiuslibet  ordinis  seu  dignitatis  parvaque  persona  (2)  dein- 
ceps  eundem  episcopum  vel  suas  ecclesias  aut  suos  liberos  vel  commendatos 
aut  excusatos  vel  servos  seu  eiusdem  ecclesiae  clericos  deinceps  iniuste  mole- 
stare presumat.  Nullus  insuper  eos  distringere,  pignerare  vel  iniusto  ordine 
temptet;  nemo  etiam  in  prediis  prelibate  ecclesiae  aut  in  suis  mansionibus 
absque  voluntate  iam  dicti  episcopi  resolvat  ;  nullus  quoque  commendatos,  libel- 
larios  vel  cartulatos  aut  excusatos  iam  fate  ecclesiae  per  publica  placita  ire 
compellat,  aut  ab  eis  aliquas  daciones,  exhibiciones,  reddibitiones,  fredas  vel 
quicquid  ad  publice  partis  functionem  pertinere  videtur  exigat;  nihilque  quod 
iniustum  aut  contra  legem  videatur  inferat;  sed  liceat  eidem  episcopo  suisque 
successoribus  omnia  canonice  previdere  et  diiudicare  secundum  Deum  et  vivere 
cum  omnibus  sibi  subiectis  securo  et  quieto  ordine,  remota  totius  potestatis  in- 
quietudine (n.  22)  (0. 

Esaminiamo  nel  loro  complesso  queste  formule.  Sono  in  cor- 
sivo i  vocaboli  che  si  trovano  nella  precedente  o  nelle  precedenti 
formule,  sempre  dei  diplomi  di  Ugo,  e  che  servono  a  mettere  in 
rilievo  il  dettato.  I  diplomi  nn.  11- 14,  17  sono  del  medesimo  ri- 
conoscitore e  i  nn.  12-14,  pervenutici  in  originale,  sono  anche 
del  medesimo  scrittore;  nessun  dubbio  inoltre,  come  si  ricava  dal- 
l'esame dell'intero  testo,  che  tutti  questi  diplomi  siano  di  un  unico 
dettatore.  Abbiamo  in  essi  la  formula  tipica,  quale  è  stata  redatta 
da  un  unico  ufficiale  della  cancelleria,  dell'immunità  nei  diplomi 
di  Ugo.  Lo  schema,  che  è  quello  di  uso  generale^),  consta  di 
due  parti,  una  negativa,  che  contiene  il  divieto  fatto  alle  auto- 
rità, e  un'  altra,  in  antitesi,  affermativa.  La  prima  è  intro- 
dotta di  regola  da  «  Precipientes  (quoque)  ut  »  (nn.  1,  12,  13), 
«  Precipientes  igitur  iubemus  ut  »  (nri.  14,  22),  oppure  da  «  Sanccien- 

(1)  Sono  in  corsivo  le  parole  che  già  ricorrono  nei  precedenti  esempi. 

(2)  Si  completi  «magna  parvaque  persona». 

(3)  Cf.  Stengel,  op.  cit.  pp.  406  sgg. 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  109 

«  tes  ut  »  (n.  11)  o  da  «  Statuentes  igitur  iubemus  ut  »  (n.  17);  la 
«  seconda  principia  con  sed  liceat  ».  Mentre  la  prima  parte  della 
formula  è  indispensabile,  la  seconda  può  mancare,  e  non  la  tro- 
viamo infatti  nel  n.  17. 

Nella  prima  la  serie  dei  personaggi  è  introdotta  da  «  nullus  » 
e  i  nomi  si  susseguono  senza  congiunzione;  l'ultimo  però  è  col- 
legato da  «  aut  »  o  da  «  et  »  o  da  «  seu  »  o  da  «  vel  » .  Soltanto 
nel  n.  12  si  ripete  «nullus»  per  ciascun  nome;  ed  il  penultimo  è 
preceduto  da  «  nullusque»   nel  n.  12,  e  da  «  aut  »  nel  n.  I. 

Conforme  all'  uso  dell'  immunità  nei  diplomi  italiani,  anche  nei 
nostri  l'enumerazione  dei  personaggi  è  particolareggiata.  Il  «  dux», 
il  «  marchio  » ,  il  «  comes  »  ricorrono  in  tutti,  e  precisamente  in 
quest'ordine,  salvo  nei  nn.  Il,  12,  dove  il  «  marchio»  precede  al 
«  dux  » .  Seguono  poi  il  «  vicecomes  »,  che  manca  solo  nel  n.  1 1  ; 
lo  «  sculdassio  »  (nn.  1,  14,  22);  il  «  gastaldio  »  (nn.  11,  12,  22); 
il  «  decanus  »  (nn.  11,  13,  14,  22);  il  «  saltarius  »  (nn.  4^>,  13,  14); 
il  «  vicarius  »  (nn.  4W,  13,  14);  l'«exactor»  («publice  partis  »  o 
«rei  publice  »)  (nn.  1,  11,  12);  la  «magna  parvaque  persona» 
(nn.  1,  13,  14,  22  «  cuiuslibet  ordinis  seu  dignitatis  »);  il  «  ministe- 
«rialis  aliquis  »  (n.  i7)(2).  Le  espressioni  che  contengono  i  vani 
divieti  sono  in  costruzione  attiva,  quindi  si  ha  lo  schema:  «  ut 
«  nullus  .  .  .  audeat  0  presumat  0  tentet  0  contendat  0  compellat  ». 
Alla  forma  gerundiva  dei  verbi,  caratteristica  dell'  antico  formu- 
lario, è  sostituita  la  forma  infinitiva,  e  in  alcuni  casi  anche  il 
verbo  che  denota  il  divieto  è  usato  promiscuamente  al  modo  fi- 
nito: «  ut  nullus  exigat  . . .  0  imponat  ...  0  inferat  ...  0  resolvat  ». 
Le  proposizioni  coi  varii  divieti  sono  separate  o  collegatc  con  par- 
ticelle, per  lo  più  con  «aut»,  «  sivc  »,  «seu»,  «vel»;  hanno 
«ncque»  i  nn.  13,  14,  17;  i  nn.  14  e  22  usano  anche  «nullus» 
(«  -etiam,  -  quoque,  -  insuper  »)  e  «  nemo  »  («  -  quoque,  -  ctiam  »). 
In  quest'ultimo  caso,  colla  ripetizione  del  pronome  negativo,  si 
viene  a  spezzare  l'unità  della  formula;  si  ha  un  carattere  diverso 
da  quello  dello  schema  Lodoviciano. 

(1)  Ci",  cap.  v,  2. 

(2)  Nel  n.  15  sono  nominati  il  conto,  il  visconte,  lo  sculdascio,  il  decano, 
il  saltarlo  e  il  vicario  tra  gli  exactoros  della  pnblica  functio  (ci",  cap.  V,  2). 
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La  seconda  parte  ha  l' incipit  del  formulario  Lodoviciano, 
del  quale  segue  pure  lo  schema,  con  amplificazioni  (specialmente 
nel  n.  i),  ma  ci  dà  in  più  un'  aggiunta  che  è  come  una  clausola 
finale  dell'intera  formula:  «omnium  hominum  contrarietate  et  rao- 
«  lesta  tione  remota»  (n.  i);  «omnium  hominum  iniusta  remota 
«  contradiccione  »  (n.  13);  «  omnium  hominum  remota  contradic- 
«cione»  (n.  14);  «remota  totius  potestatis  inquietudine  »  (n.  22). 
Questa  conclusio  è  di  uso  frequente  nei  diplomi  italiani,  special- 
mente dopo  la  formula  di  pertinenza;  e  di  qui  pare  sia  passata  nella 
nostra  formula.  Il  passo  del  n.  12:  «  Si  quis  autem  super  hoc  iudi- 
cari  voluerit,  «  rei  minister  veniat  ante  presentiam  nostrani  et  ibi 
«  iusto  terminetur  examine  »,  in  aggiunta,  ma  staccato  grammatical- 
mente, alla  parte  positiva  della  formula,  prende  posto  nei  diplomi 
seguenti  nella  parte  prima,  negativa,  riducendosi  all'espressione: 
«  sine  legali  iustoque  iuditio  »  o  «  sine  legali  iuditio  »  o  «  sine  iusto 
«  iuditio  »  (nn.  13,  14,  17).  La  formula  si  fece  in  tal  modo  più 
breve  e  più  semplice. 

Le  altre  formule  di  immunità  nei  diplomi  di  Ugo  vanno  conside- 
rate a  parte.     Ha  una  redazione  speciale  quella  del  diploma  n.  7  : 

Precipientes  igitur  iubemus,  ut  autoritatem  apostolicam  nullus  episcopus  violare 
aliquando  presumat,  nullaque  regni  nostri  persona  eisdem  canonicis  de  prefatis 
rebus  aliquam  audeat  inferre  molestiam,  aut  diminorationem,  aut  invasionem  ; 
sed  liceat  eos  quiete  quod  a  nobis  concessum  est,  omni  timore  postposito,  tenere 
et  possidere, 

nonché  quest'altra  del  n.   16: 

Iubemus  atque  praecipimus,  ut  nullius  ministerii  potestas  super  res  ipsius  eccle- 
siae  placita  celebret,  neque  aliquod  servitium,  quod  ad  publicam  partem  perti- 
nuisse  visum  fuit,  deinceps  exquirere  audeat,  nec  aliquem  fugientem  super  ipsam 
terram  sine  licentia  abbatis  comprehendere  atque  extrahere  praesumat. 

Nei  diplomi  nn.  3  e  25  (0; 
Statuimus  etiam  et  omnino  interdicimus,  ut  nullus  co-       Statuimus   etiam  et  in- 
mes  vel  public?  partis  index  aut  gastaldio  vel  alia  que-       terdicimus,  ut  nullus 
libet  persona  magna  aut  parva  in  predicta  abbatia  de 
Bercedo  seu  in  districtu  Parme  civitatis,  quod  ad  ius 
publicum  sive  toloneum  pertinet  vel  cuntis  posses- 
sionibus  quas  a  tempore,  ut  prediximus,  predecesso- 

(1)  È  uguale  al  n.  25,  da  cui  dipende,  quella  del  n.  24;  cu  cap.  vi,  S- 
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ni 


sub  regno  nostro  consti- 
tutus  de  rebus  supra- 
taxate  ikc. 


rum  nostrorum  regimi  scilicet  sive  imperatorum  usquc 
in  prcsens  undecunque  firmitatem  vel  authoritatcm 
prelibata  Parmensis  ecclesia  habere  dignoscitur  vel 
quas  deinceps  inibi  divina  pietas  ««aumentare  voherit, 
ncmo,  ut  prediximus,  superioris  aut  infcrioris  ordinis 
rei  publice  procurator  ad  causas  iudiciario  more  att- 
diendas,  conventum  facere  vel  freddi1)  exigere  aut 
mansionaticum  vel paratas  exquirere,  parafredas  (2)  aut 
fnhiussores  violenter  tollere,  homines  tam  ingenuos  li- 
beros  quamque  servos  in  possessionibus  vel  mansio- 
nibus  ipsius  ecclesie  permanente  potestative  distrin- 
gere aut  aliquas  funtiones  publicas  aut  redibitìoncs 
atque  inlicitas  occasiones  sive  angarias  superimponere 
presumat;  sed  contra  in  potestate  eiusdem  loci  epi- 
scopi sint,  totius  public?  partis  inquietudine  remota. 
Nullus  enim  sub  regno  nostro  constitutus  de  rebus 
suprataxate  Parmensis  ecclesie  in  quibuscunque  co- 
mitatibus  vel  locis  aliquam  deminorationem  lacere 
.aut  alias  quaslibet  annuales  dominationes  exigere  aut 
consuetudinario  more  aliquid  tollere  vel  clericos  eius- 
dem ecclesie  in  personis  vel  domibus  suis  ledere 
audeat;  sed  repulsa  omni  inlicita  consuetudine  liceat 
prctaxato  venerabili  episcopo  suisque  successoribus  res 
ìtun  diete  ecclesie  Parmensis  cutn  universis  sibi  subieclis 
ub  immunitatis  nostre  defensione  quieto  ordine  tenere 
atque  prò  nostra  incolumitate  altissimum  Dominion 
exorare.  Et  omnimodo  precipimus,  ut  undecumque 
à  tempore  nostrorum  predecessorum  iam  dieta  ec- 
clesia legalem  investituram  habere  dignoscatur,  si 
ullam  diminutionem  quilibet  facere  tentaverit,  non  sit 
necesse  iam  dicto  episcopo  eiusque  successoribus  sue 
eiusdem  ecclesie  curam  peragentibus  ullam  lacere 
probationem,  sed  diligentcr  per  bone  (idei  homines, 
si  opus  fuerit,  iureiurando  fiat  inquisitio  ut  rei  veritas 
ctarescat  (n.  3). 

Della  stessa  formula  abbiamo  due  redazioni,  una  ampia  nel 
n.  3  e  l'altra  breve  nel  n.  25.  Quest'ultima,  nel  diploma  n.  25, 
-  il  quale  dipende  per  l'intero  testo  dal  n.  3  -,  omette  tutto  il 
lungo  passo  della  parte  proibitiva  della   formula,  che  segue  il  tipo 


omnes  res  iam  diete  Par- 
mensis ecclesie,  de  qui- 
bus  legitimam  vestitu- 
ram  tenuit  vel  tenere 
dignoscitur,  ciim  univer- 
sis &c.  -  exorare  (n.  25). 


(1)  La  copia  ha  «ptàma  (=  « predictam »)■ 

(2)  Cosi  la  copia. 
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Lodoviciano  (sono  in  corsivo  le  parole  corrispondenti  a  tale  formu- 
lario). Nel  passo  comune  alle  due  redazioni  è  da  notarsi  che  nel 
diploma  n.  25  l'investitura  è  collocata,  diremo  inserta,  nella 
formula  di  immunità,  mentre  nel  primo  segue  a  questa  ed  è  colle- 
gata all' inquisitio.  La  modificazione  può  considerarsi  una 
correzione,  trovando  corrispondenza  nella  formula  consueta  di  im- 
munità. Si  nota  nella  compilazione  della  formula  più  ampia  (n.  3) 
una  struttura  irregolare,  quasi  una  duplice  formula;  una  prima 
parte:  «  ut  nullus  comes  -  presumat;  sed  contra  -  remota»,  dove 
si  segue  il  formulario  Lodoviciano  per  le  espressioni  proibitive  ;  e 
una  seconda  parte  :  «  Nullus  enim  -  audeat  ;  sed  repulsa  -  exo- 
«  rare  »,  dove  abbiamo  espressioni  proibitive  di  carattere  generale, 
quali  cioè  si  incontrano  anche  in  diplomi  non  contenenti  l'immu- 
nità, mentre  per  le  espressioni  affermative  («  sed  -  liceat  -  »)  si 
attiene  all'  antico  formulario.  Pare  si  abbia  come  un  connubio  di 
due  formule  con  caratteri  del  formulario  più  antico  e  di  quello 
posteriore.  La  formula  più  ampia  (n.  3)  non  deve  essere  stata 
trascritta  tal  quale  da  un  diploma  anteriore,  che,  in  tal  caso,  sarebbe 
posteriore  a  Lodovico  il  Pio,  ma  pare  più  probabile  sia  opera  di 
un  dettatore  della  nostra  cancelleria,  il  quale  abbia  preso  a  mo- 
dello la  formula,  condotta  in  parte  su  schema  Lodoviciano,  di  uno 
o  fors' anche  di  due  diplomi;  egli  non  avrebbe  saputo  fonderle  in 
un'  unica  formula  di  struttura  regolare.  Oppure  si  avrebbe  tutto 
un  rimaneggiamento,  dovuto  al  nostro  dettatore,  di  un'unica  for- 
mula del  tipo  Lodoviciano. 

Diplomi  di  Ugo  e  Lotario.  Tra  questi  nessuno  contiene  il 
solo  mundio,  che  è  sempre  con  altre  donazioni  o  conferme.  Tro- 
viamo espressioni  come  le  seguenti,  rette  da  «  recipimus  »  o  anche  da 
«  recipientes  »  :  «  sub  nostrae  tuitionis  mundburdo  (mundburdum)  », 
nn.  33,  36,  59,  71  ;  «  sub  nostrae  defensionis  mundburdum  »,  n.  49; 
«sub  nostrani  defensionem  et  mundburdum»,  nn.  56,  58;  «sub 
«nostri  muntburdi  perhennem  defensionem»,  nn.  66,  67.  Sono 
usati  collo  stesso  significato  defensio,  mundburdum,  tuitio; 
l'immunità  abbraccia  tutto.  Questa  formula  è  però  di  uso  meno 
frequente  che  non  nei  diplomi  del  solo  Ugo.  Tra  i  personaggi 
sono  quasi  sempre  ricordati,  salvo  eccezioni,  il  «  dux  »,  il   «  mar- 
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«  chio  »,  il  «  comes  »  e  il  «  vicecomes  »;  si  trovano  inoltre  questi 
altri:  «  gastaldio  (gastaldius,  augustaldio,  castaldeus)  »,  28,  40,  58, 
59, 69;  «  sculdascio  (sculdassio,  scudascius)  »,  40,  58,  62,  65,  69,74; 
«  archiepiscopus»,  64;  0  episcopus  »,  36,  44,  52,  56;  «  pontifex», 
40;  «  abbas  »,  64;  «  decanus  »,  40,  58;  «  locopositus  »,  40;  «  vica- 
«  rius  »,  40;  «  saltarius  »,  40;  «  princeps  »,  66,  67;  «  advocatus  », 
44;  «  vicedominus  » ,  44;  «  procurator  regni  nostri»,  44;  «  mùri- 
ce ster  publicus  (rei  publice)  »,  40,  74;  «  exactor  rei  publice  »,  28, 
62,  6%  «exactor  publicae  vel  private  ecclesiasticaeve  rei»,  40; 
«regni  nostri  potestas  »,  83;  «  iudex  publicus»,  36;  «  liber  vel 
«  servus  »,  36;  «  nullus  successorum  nostrorum  »,  52;  «  persona  W 
«  regni  nostri <2>  magna  parvaquaW  »,  40,  44,  45,  56,  59,  60,  66-69, 
70,  71;  «persona  maior  vel  minor»,  40;  «persona  (aliqua)  oppo- 
«  sita»,  36;  «  persona  (ulla,  aliqua)»,  52,  74;  «  quilibet  ex  secu- 
«laribus  hominibus  »,  58;  «  quislibet  homo  »,  49.  Nella  disposi- 
zione come  nell'  indicazione  consueta  di  questi  nomi  si  scostano 
segnatamente  i  diplomi  nn.  ^6,  40,  52,  64. 

Il  formulario  presenta  varietà  di  espressioni  e  di  vocaboli,  non- 
ché di  costruzione;  si  va  evidentemente  alterando  e  sempre  più 
scostando  dal  tipo  precedente.  Potrà  tornare  utile  per  diversi 
studi  e  confronti  l'avere  sott' occhio  tutti  gli  esempi  della  formula 
nei  nostri  diplomi,  cominciando  da  quelli  che  più  si  attengono  al 
formulario  tipico  -  del  quale  abbiamo  parlato  più  sopra  a  proposito 
dei  diplomi  di  Ugo  -  per  venire  agli  altri  che  si  discostano  W  : 

Atque  precipientes  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  episcopus  aut  ulla 
regni  nostri  magna  parvaque  persona  canonicos  in  ecclesia  Beati  Martini  Deo 
servientes  inquietare  audeat,  aut  de  prefatis  cortibus  et  plebe  disvestire  aut  in- 
vasionem  facere  presumat,  vel  de  rebus  eorum  propriis  disvestire  sine  legali 
iudicio  seu  familiis  temptet  ;  sed  liceat  eis  prefatas  cortes  et  plebem  tenere  et 
prò  pretaxatis  animabus  et  nobis  Deum  exorare,  quiete  ac  pacifice  vivere,  omni 
contradictione  remota  (n.  56). 

(1)  Hanno  «aliqua  persona»  i  nn.  40,  44,  70;  «ulla  persona»,  45,  56; 
«  quaelibet  persona»,  60,  66-68,  71. 

(2)  «regni  nostri»  manca  nei  nn.  44,  69. 

(3)  Il  n.  44  ha   «parva  magnaque». 

(4)  Non  si  tien  conto  di  quelle  dei  nn.  30,  63  riprodotte  da  diplomi  di 
altre  cancellerie,  cf.  cap.  v,  2;  quella  del  n.  65  è  riprodotta  in  gran  parte  dal 
diploma  n.  27;  per  quella  del  n.  51   cf.  cap.  VI,  7. 
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Preeipientes  itaque  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes,  ga- 
staldio,  sculdascio,  decanus  neque  quilibet  ex  secularibus  hominibus  sepe  no- 
minatam  Adelpergam  suasque  sorores  inquietare  aut  molestare  aut  de  prefata 
cella  eas  foras  mittere  neque  de  suis  rebus  aliquam  diminorationem  facere  au- 
deat  ;  sed  liceat  eam  cum  aliis  monachabus  quiete  ac  pacifice  sub  nostra  tuitione 
vivere  omnipotentemque  Deum  prò  nobis  statuque  nostri  regni  exorare  (n.  58). 

Igitur  iubendo  sanctimus  atque  sanctiendo  per  hoc  nostrum  regale  preceptum 
interdicimus,  quod  nullus  dux,  comes,  vicecomes,  episcopus,  advocatus,  vice- 
dominus  aut  quislibet  regni  nostri  procurator  neque  aliqua  parva  magnaque 
persona  prelibatos  canonicos  de  iam  dictis  clusis  et  ponte  disvestire  aut  inquie- 
tare presumat  ;  set  liceat  predictis  canonicis  ipsas  clusas  et  pontes  eorumque 
successoribus  pacifice  eternaliter  tenere  (n.  44). 

Precipimus  etiam  et  statuimus,  ut  deinceps  in  futurum  haec  nostra  confirmatio 
atque  donatio  a  posteris  nostris  inconvulsa  maneat  et  inlibata,  et  ut  nullus 
dux,  marchio,  comes,  vicecomes  aut  ulla  regni  nostri  magna  parvaque  persona 
in  domos  vel  res  predicti  cenobii  violentiam  inferat,  aut  famulos  flagellare  vel 
angariare  presumat,  neque  de  predictis  rebus  ullam  minorationem  facere  satagat  ; 
sed  liceat  abbatem  sanctamque  congregationem  predictas  cortes  et  cellas  cum 
earum  integritatibus  tenere,  omnium  inquietudine  remota  (n.  45). 

Preeipientes  itaque  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes  vel  quelibet 
regni  nostri  magna  parvaque  persona  ex  iam  dictas  res  pretaxato  . . .  fideli  inquie- 
tare vel  molestare  presummat  ;  saet  liceat  eum  suique  heredes  tenere  et  possidere 
absque  ulla  diminoracione,  omnium  hominum  sublata  contradictione  (n.  60). 

Preeipientes,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes  aut  aliqua  magna  par- 
vaque regni  nostri  persona  eundem .  .  .  inquietare  vel  molestare  de  predictis 
petiis  terre  a  nobis  sibi  concessis  presumat  ;  sed  liceat  eum  suosque  heredes 
pacifico  et  quieto  ordine  tenere  ac  iure  proprietario  possidere,  omnium  homi- 
num amota  contradictio(ne)  (n.  71). 

Per  quos  (regales  apices)  decernimus  atque  iubemus,  ut  nullus  iudex  publicus 
vel  aliqua  opposita  persona  aut  eciam  episcopus  vel  comes,  liber  vel  servus  in 
eorum  rebus  vel  locis  aliquid  invadere  aut  in  alico  calumniari  iniuste  audeat; 
sed  liceat  eos  quiete  et  cum  summa  salvatione  omnia  eorum  possidere  sicut 
in  eorum  privilegiis  continetur.  Similiter  autem  sancimus  et  constituimus,  ut 
quicquid  modo  habent  proprietates  honorum  hominum  donationes  vel  legales 
offersiones  et  quicquid  ipsi  canonici  de  iam  dieta  aecclesia  per  paginam  scri- 
ptionis  habent  ad  censum  reddendum  vel  de  monasteriis  aut  in  antea  legaliter 
habere  potuerint,  omnia  sub  nostrae  tuitionis  mundburdo  quieto  et  pacifico 
hordine  habeant  atque  possideant,  nullo  umquam  eis  aliquam  iniuriam  vel  rao- 
lestiam  inferente;  sed  liceat  eos  quiete  vivere,  ut  libentius  et  securius  Deo 
in  divinis  laudibus  vocent  et  prò  nobis  et  omni  stabilitate  regni  nostri  assi- 
duis  precibus  uberius  exorare  valeant  (n.   36). 
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Abbiamo  in  questo  diploma  due  formule.  La  prima,  che  per 
il  contenuto  si  potrebbe  anche  considerare  come  formula  di  per- 
tinenza, può  essere  stata  ricavata,  con  rimaneggiamento,  dai  docu- 
menti confermati  e  ricordati  nella  narratio. 

Un  fatto  consimile  si  verifica  nel  seguente  diploma  n.  40,  dove 
una  delle  formule,  la  seconda,  è  dovuta  certamente  all'  influenza 
della  corrispondente  formula  del  diploma  di  fonte.  Si  può  con- 
siderare questo  fatto  come  una  irregolarità  di  costruzione  dei  no- 
stri diplomi  di  conferma.  Nel  n.  40  la  prima  formula  manca 
della  parte  affermativa;  l'altra  omette  della  seconda  parte  il  passo 
«  sed  liceat  ...»  che  pure  si  legge  nel  diploma  di  fonte,  cioè 
l'incipit  del  consueto  formulario,  e  dà  soltanto  la  conclusio, 
retta  da  «  quatenus  » . 

Precipicntes  itaque  iubemus,  ut  nullus  pontifex  nullusque  marchio,  comes,  vi- 
cecomes,  sculdascio,  locopositus,  vicarius,  decanus,  saltarius  seu  quislibet  pu- 
blicae  vel  private  ecclesiasticaevc  rei  exactor  vcl  aliqua  regni  nostri  magna 
parvaque  persona  eundem  abbatem  successoresque  suos  de  decimis  superius 
prelibatis  vel  de  rebus  eorum  seu  de  ipsis  que  ad  ipsam  abbatiam  pertinent, 
vel  de  liberis  hominibus  seu  servis,  aldiis  et  aldiabus,  de  libellariis  quoque 
commenditis,  quin  etiam  de  illis  super  terram  iam  diete  abbati?  residentibus 
aut  confugium  facientibus,  inquietare  vel  molestare  aut  aliquam  diminoratio- 
nem  vel  invasionem  facere  presummat . . . 

[Quin  etiam  precipimus  atque  nostra  Insuper  precipimus  atque  nostra  r[egali 
regali  auctoritatc  sancimus,  ut  nullus  au]ctoritate  iubemus,  ut  nullus  pontifex, 
superioris  vel  inferioris  ordinis  reique  nullus  marchio,  nullus  comes,  nullus 
publicae  procurator  vel  quaelibet  per-  augustaldio,  nullus  sculdascio,  n[ull]us 
sona  absque  consensu  et  voluntate  pre-  rei  public  &  minister  nullaque  maior  vel 
dicti  abbatis  vel  successorum  eius  in  minor  persona  infra  regnimi  nostrum 
ipsum  monastcrium  vel  loca  illue  iuste  prelibatum  venerabilem  abbatem  eius- 
pertincntia  ingredi  aut  ullam  molestiam  que  successores  [seu]  abbatiam  sibi  co- 
aut  contrarietates  de  decimis  quoque,  missam,  in  honorem  domini  Salvatoris 
ut  dictum  est,  ipsi  abbati  vel  succes-  in  loco  Tollaaedilìcatam,  de  omnibus  re- 
soribus  suis  ullo  umquam  in  tempore  bus  mobilibuset  immobilibus  vel  de  iam 
interré  presummant  ;  sed  liceat  prcno-  dictis  decimis  seu  de  liberis  hominibus, 
minato  abbati  cum  omnibus  suis  per  servis  et  ancillis,  aldiis  et  aldiabus  sine 
hoc  nostraedefensionispreceptutn  quiete  regali  deffinitione  disvestire  vcl  ali- 
vivere  et  pacifico  ordine  divinimi  cum  quam  violcnti.ini  anitra  eiusdcni  ab- 
eiusdeni  monasterii  fratrìbus  semper  batiae  prcpositos  lacere  presummat, qu.\- 
implere  obsequium  prò  nobis  statuque  tenus  hac  nostra  tuitione  muniti  prò 
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regni  nostri  et  animabus  parentum  no-  nostra  incolumitate  statuque  regni  no- 
strorum  orantes,  absque  ullius  personae  stri  altissimum  Deum  valeant  exorare, 
offendiculo]  (Ber.  n.  xxxvm)  (0.  omni  contrariae  partis  inquietationevel 

molestatone    aut    exactione    supplosa 

(n.  40). 

Sancientes,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes,  gastaldius  aut  quislibet 
rei  publice  exactor  contra  hoc  nostre  donationis  preceptum  iniusto  ordine  con- 
surgere  audeat,  aut  ibi  placitum  tenere  presumat,  aut  aliquas  redibitiones  sive 
exactiones  facere  pertentet;  sed  liceat  eidem  . . .,  vel  his  qui  prò  tempore  fuerint, 
prò  nostris  inconvulsis  beneficiis  salutiferas  ad  Deum  prò  nostre  tuitionis  sal- 
vatione  nostrorumque  parentum  et  nostre  prolis  aucmentatione  atque  regni 
nostri  stabilitate  incessanter  orationes  effundere  (n.  28). 

La  formula  contiene  elementi  estranei  ed  omissioni,  rispetto  al 
formulario  antico:  l'espressione  «contra  hoc...»  ricorda  la  cor- 
rispondente nella  m  i  n  a  t  i  o  ;  nella  seconda  parte  è  omesso  il 
passo  affermativo  che  è  in  antitesi  al  proibitivo,  ed  ha  solo  la 
conci u si o  (o  conseguenza  di  essa),  che  nel  formulario  Lodovi- 
ciano  è  retta  da  «  atque  »  o  da  «  quatenus  »;  tralascia  cioè  la  parte 
che  indica  il  vantaggio  materiale  per  il  destinatario  («sed  liceat... 
«  (quieto  ordine  possidere  atque)  salutiferas  -  orationes  effundere  »). 

La  formula  ha  perduto  la  sua  tipica  struttura  in  questi  esempi, 
pur  conservando  vocaboli   ed    espressioni  proprie  del  formulario: 

Pro  maiori  quoque  illorum  securitate  recipimus  illos  cum  omnibus  illorum  mo- 
bilibus  et  inmobilibus  rebus  illis  iuste  et  legaliter  pertinentibus  sub  nostrae 
tuitionis  mundburdo,  quatenus  securae  vivere  Deoque  servire  et  prò  nobis  sta- 
t[uque]  regni  nostri  remedioque  animarum  nostrarum  et  fratrum  [nostrjorum 
[orare]  illos  iugiter  delectet  (n.  33). 

Sanctimus  statuentes,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes,  sculdascio  seu 
quislibet  rei  publicae  exactor  prelibate  aecclesie  ius  violet,  seu  quamlibet  rerum 
invasionem  facere  temptet  [. . .  conjtra  ius  fuerit  infra  emunitatem  eiusdem  loci, 
ubi   nu[nc . . .  ]   Uldevertus  episcopus  . . .  videtur,  perpetrare   [  ]  sed 

memorata  sancta  et  inmaculata  episcopalis  sedes  [  ]  freta  volumus 

ut  perhenniter  tut[  ]  contradicione  remota  (n.  62). 

Statuimus  regalique  auctoritate  [sanjccimus,  ut  nullus  archiepiscopus  vel  abbas 
ullo  in  tempore  easdem  cortes  vel  ex  his  quae  [ad  e]as  pertinent  potestatem 
habeant  tollendi,  libellum  faciendi  [aut  per  alicuius]  scripturae  seriem  a  sumptu 

(1)  Dipende  in  parte  dal  diploma  di  Carlo  III,  Muhlbacher,  Reg.  n.  1606 
(1563);  cf.  Bullettino  dell'Arci),  paleogr.  it.  IX,  9  e  27. 
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et  stipendio  coenobitarum  alienandi  ;  sed  remo[ta  egestate]  et  alimoniis  quoque 
ex  eisdem  cortibus  manentibus  p[ro  nostrae  matris  Bertae  anima  et]  prò  nostra 
Omnipotentis  clementiam  libere  valeant  exo[rare]  (n.  64). 

Concedimus  atque  largimur,  ut  nullo  umquam  in  tempore  prcl[iba]tc  canonicac 
et  qui  prò  tempore  famulatum  Deo  eiusque  genitrici  exhibuerint  de  iam  dieta 
corticella,  d[ux,  comes]  aut  vicecomes  vel  sculdassio  sive  gastaldius  aut  ali- 
q[uis  exajctor  rei  publice  magna  parvaque  persona  vini  aut  contrarietatem  ali- 
quam  inferre  presumat;  sed  faciant  de  sepe  nominata  corticellula  ipsius  cano- 
nie? ministr[i,  qui  prò  tempjore  fuerint,  secundum  libitum  suum  et  voluntatem 
quicquid  illis  melius  visum  fuerit  ad  honorem  sancti  ipsius  loci,  remota  tocius 
potestatis  inquietudine  vel  diminor[atione]  (n.  69). 

Statuentes  itaque  iubemus,  ut  nullus  dux  neque  marchio,  comes  edam,  vice- 
comes, scudascius  vel  aliquis  minister  publicus  aut  aliqua  persona  disvestire 
aut  invadere  de  rebus  predicte  ecclesiae  sine  legali  iudicio,  teloneum  quoque 
aut  ullam  publicam  funccionem  exigere  aut  mansionaticum  presumtive  accipere 
audeat  ;  sed  eadem  ecclesia  cum  rebus  atque  familiis  [sub]  nostre  nostrorumque 
successorum  defensionis  munimine  per[frui  a]c  pacifice  manere  queat  (n.  74). 

Statuimus  insuper  per  hanc  nostre  coroborationis  et  concessionis  auctoritatem, 
ut  nulla  (0  regni  nostri  potestas ...  in  eadem  ecclesia  abbatem,  prepositum  et 
archipresbiterum  ordinare  (2),  nec  de  superscriptis  omnibus  rebus  et  utriusque 
sexus  familiis  ad  eam  pertinentibus  eam  inquietare  aut  molestare  neque  in 
eadem  ecclesia  clericum  aliquem  ordinare  sine  eius  nutu  et  spontanea  volontate 
presumat;  sed  (3)  liceat  eumW  prò  Dei  nostroque  iugi  servitio  quiete  et  ordi- 
nabiliter  cum  sibi  subiectis,  qui  prò  tempore  fuerint,  Deo  et  beato  Ioanni  ser- 
vire, omnium  hominum  sublata  controversia  (n.  83). 

Nei  nn.   62,  69,  74  l'incipit  della  seconda  parte,  quella  af- 
fermativa, da  «  sed  liceat  »  è  ridotto  a  «  sed  ». 

L'intera  seconda  parte  della   formula   è    stata  omessa  nei  se- 
guenti casi: 

Precipientes,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes  aut  quislibet  homo  predictum  ce- 
nobium  de  rebus  suis  disvestire  absque  legali  iuditio  audeat  (n.  49). 

Atque  penitus  decernimus,  ut  nullus  umquam  successorum  nostrorum  aut  quis- 
libet episcopus,  marchio,  comes,  vicecomes  aut  ulla  persona  Dei  ancillis  prò  tem- 
pore ibidem  Deum  servicntibus  iam  dictam  ripam  Ticini  et  ripaticum  subtrahere 
aut  ullam  diminucionem  lacere  temptet  (n.  52). 

(1)  La  copia  ha  «  vencrabilis  ». 

(2)  «ordinamus  ». 

(3)  «  vel  ». 

(4)  «cum». 


nS  L.  SCHIAPARELLI 


Prccipicntes,  ut  nullus  dux,  princeps,  marchio,  comes,  vicecomes,  seu  quelibet  regni 
nostri  magna  parvaque  persona  prefatum  monasterium,  abbatem  aut  monachos 
molestare  aut  inibi  aliquam  publicam  functionem  exigere  aut  de  rebus  vel 
familiis  ad  ipsum  coenobium  aspitientibus  invasionem  aut  aliquam  diminora- 
tionem  facere  presumat  (nn.  66,  67). 

Precipientes  itaque  iubemus,  ut  nullus  dux,  marchio,  comes,  vicecomes  seu 
quelibet  regni  nostri  magna  parvaque  persona  predictum . . .  molestare  vel  de 
suis  rebus  desvestire  audeat  absque  legali  iuditio  (n.  71). 

Nei  diplomi  di  Lotario  la  formula  si  riscontra  ancora  più 
di  rado: 

Precipientes  insuper  sancimus,  ut  nullus  Piacentine  sedis  pontifex  aut  dux  vel 
minister  publicus  adversum  sacerdotes  reliquumque  ordinem  iam  diete  canonicae 
quamlibet  molestationem  inferre  audeat  in  suis  personis  seu  rebus  vel  eorum 
commenditis  liberis  aut  servis  neque  in  eorum  mansionibus  totius  ordinis  cleri- 
corum  canonicae  sanctae  Piacentine  ecclesiae  quisquam  magne  vel  parve  persone 
homo  hostalicium  presumat  mansionaticum  peragere;  sed  sub  nostre  tuitionis 
protectione  subscepti  atque  quieti  absque  alicuius  molestatione  debita  perhen- 
niter  Domino  valeant  implere  obsequia  et  prò  stabilitale  regni  nostri  ipsius 
misericordiam  sedulo  exorare  (n.  7). 

Precipientes  itaque  iubemus,  ut  nulla  regni  nostri  magna,  parva  persona  in  pre- 
libata Tergestina  civitate  curaturam,  aliquod  vectigal  aut  aliquam  publicam  fun- 
tionem  exigere  audeat,  neque  de  foris,  ut  dictum  est,  tribus  milliariis  undique 
versus  protentis  nec  alicuius  auctoritate  principis  placitum  custodiant,  nec  ante 
aliquem  distringantur,  nisi  ante  pretaxatum  .  . .  episcopum  suosque  successores  ad 
partem  predicte  ecclesie  vel  eorum  missos,  tamquam  ante  nos  aut  ante  nostri  co- 
raitis  presentiam  palatii;  et  (0  quicquid  nostre  publice  rei  parti  usque  modo  perti- 
nuisse  videtur,  ipsi,  quos  predissimus,  ad  partem  predictarum  ecclesiarum  procu- 
rent  in  perpetuum  et  fruantur,  omnium  hominum  contraditione  remota  (n.  11). 

Iubentes  ergo  sanctimus,  ut  nostris  ac  futuris  temporibus  nullus  dux,  comes 
aut  quisìibet  rei  publice  procurator  neque  aìiqua  magnale,  persona  cuiuscumque 
ordinis  aut  dignitatis  ex  pretaxatas  clusas  et  prelibato  ponte  censumque  ex  hiis 
aliquid  abstrahere  vel  diminutionem  facere  quoque  tempore  presumat  (n.  15). 

Ut  nullus  publicus  inibi  aliquam  potestatem  habeat,  omnium  hominum  iniusta 
contradictione  vel  molestatione  remota  (n.  io). 

Basterà  scorrere  questi  pochi  esempi  per  notare  come  della  for- 
mula tipica,  con  propria  costruzione,  non  si  abbiano  più  che  accenni; 
nel  diploma  n.   io  ha  raggiunto  l'ultima  espressione,  nella  forma 

(1)  Forse  da  restituirsi  «  sed  »  ;  cf.  cap.  vi,  9. 
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più  breve.  Attraverso  ad  una  varietà  e  libertà  di  dettato  essa  è 
andata  a  grado  a  grado  dissolvendosi. 

Minatio  o  sanctio.  La  forinola  più  usata  è  del  tenore: 
«  Si  quis  igitur  huius  nostri  precepti  violator  extiterit,  sciat  se 
«  compositurum  auri  optimi  libras. . .,  medietatem  kamerae  nostrae 
«  et  medietatem  ...»  W. 

Altri  incipit:  «  si  quis  autem  »  (mi.  7,  11,  12,  36,  52,  62); 
«  si  quis  vero  »  (nn.  21,  Lot.  2,  3,  6);  «  si  quis  vero  contra.  . .  » 
(n.  28)  ;  «  si  quis  igitur  contra  »  (n.  69)  ;  «  si  quis  itaque  » 
(nn.  43,  58);  «  si  qua  igitur  regni  nostri  magna  parvaque  persona  » 
(Lot.  n.  16);  «si  vero...  contra...  quisquam  »  (n.  44);  «contra 
«  quod .  .  .  preceptum  si  quis»  (nn.  16,  17);  «  quicumque  ergo» 
(nn.  3,  24,  25,  26);  «  quicumque  igitur  »  (Lot.  n.  7)(2);  «qui  vero 
«  fecerit  »  (n.  io);  «  quam  nostrani  donationem  si  quis  »  (n.  34); 
«  statuentes  itaque  iubemus  ut  quicumque  contra»   (n.  37)(3). 

Invece  di  «  precepti  »  (e  talvolta  si  omette  «  nostri  »)  si  ha  an- 
che «  pagina  »  o  «  precepti  pagina  »  o  altra  espressione  corrispon- 
dente^, e  non  di  rado  si  determina  il  genere  del  documento:  «  hoc 
«nostrae  munificentiae  et  defensionis  preceptum»  (n.  1);  «huius 
«  nostri  precepti  pagine  »  (n.  7)  ;  «  huius  nostre  dapsilitatis  insti- 
«  tucionem  »  (n.  n);  «  hanc  (huius)  nostri  precepti  paginam  » 
(nn.  9,  60,  Lot.  16);  «hanc  nostrani  institutionem  concessionis  » 
(n.  12);  «huius  nostri  mundburdi  »  (nn.  13,  14);  «  nostrae  dona- 
«  tionis  seu  confirmationis  atque  immunitatis  seu  tuitionis  praece- 
«  ptum  »  (n.  16);  «  nostrum  regale  preceptum»  (n.  17);  «hanc 
«nostrani  confirniacionem  »  (n.  21);  «hoc  nostrae  munificentiae 
«  preceptum  seu  tuitionis  mundburdum  »  (n.  22);  «  hanc  nostrani 

(1)  Dipende  da  documenti  anteriori  nei  diplomi  nn.  2,  4,  5,  8,  20,  27, 
29  (spurio;  cf.  cap.  vi,  6),  30,  59,  63,  83;  5  =  78;  44  =  Lot.  n.  15;  Lot.  n.  9; 
cf.  cap.  v,  2. 

(2)  L'incipit  «quicumque»  è  frequente  nei  diplomi  di  Guido  e  Lam- 
berto; d.  Schiaparelli,  Ricerche  &c.  II,  46. 

(3)  Abbiamo  V incipit  della  formula  di  immunità  (cf.  p.  109)  seguito 
da  quello  particolare  della  m  i  n  a  t  i  o  ;  confusione  dovuta  forse  a  svista  ma- 
teriale nell'uso  del  formulario  0  nella  trascrizione  dalla  minuta. 

(4)  Manca  in  due  soli  casi,  nei  diplomi  nn.   36  e  Lot.   16. 
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«  regalem  institutionem  ac  perdonationem  »  (n.  28);  «  huius  nostrae 
«  confirmationis  et  donationis  precepti  »  (n.  33);  «  nostrani  dona- 
«  tionem  »  (n.  34);  «hunc  nostrum  preceptalem  donum  »  (n.  37); 
«  huius  nostre  munificentie  vel  mundburdi  »  (n.  40)  ;  «  huius  nostri 
«  precepti  statuta  »  (n.  44)  ;  «  huius  nostri  precepti  statutum  » 
(n.  81);  «  hoc  nostrae  dotis  preceptum  »  (nn.  46,  47);  «  huius  con- 
«  firmationis  seu  concessionis  (preceptum)»  (n.  51);  «hoc  nostri 
«statuti  preceptum»  (n.  52);  «hoc  nostrae  concessionis  prece- 
«  ptum  »  (n.  53);  «  hoc  nostre  auctoritatis  preceptum  seu  con- 
«  firmationis  statutum»  (n.  57);  «  huius  nostri  precepti  seu  mund- 
«burdi»  (n.  58);  «huius  nostri  precepti  confirmationem  seu 
«  mundburdi  tuitionem»  (nn.  66,  67,  71);  «hoc  nostre  largitionis 
«preceptum»  (n.  61);  «  . . .  [confirmajtionem  seu  libertatis  cor- 
« roborationem  »  (n.  62);  «huius  nostri  precepti  auctoritatem  seu 
«  confirmationis  liberalità tem  atque  munburdi  liberalitatem»  (n.  65); 
«  hoc  nostre  tuicionis,  donationis  vel  confirmationis  preceptum  » 
(n.  69);  «  huius  nostri  precepti  collationem  »  (n.  73);  «  hanc  nostri 
«  precepti  oblationem  »  (n.  76);  «  huius  nostri  precepti  confirmatio- 
«  nem  seu  largitionem  »  (n.  77)  ;  «  hoc  nostre  auctoritatis  prece- 
«  ptum  »  (Lot.  n.  2);  «  huius  nostrae  donationis  preceptum  »  (Lot. 
nn.  3,  6);  «  hoc  nostrae  concessionis  et  confirmationis  preceptum  » 
(Lot.  n.  7);  «huius  nostrae  donationis  atque  confirmationis  [pre- 
«  ceptum]  »  (Lot.  n.  8). 

Invece  di  «  violator  »  si  usa  anche  :  «  violator  aut  (vel)  contra- 
«  dictor  »  (nn.  15,  33);  «  prevaricator  »  (nn.  3,  24,  25,  26);  «  ca- 
«lumniosus  vel  invasor  »  (n.  36)',  «  temerator  seu  violator  »  (n.  7); 
«temerarius»  (Lot.  nn.  7,  15);  «  temerarius  violator»  (n.  70); 
«temerarius  corruptor  »  (Lot.  nn.  8,  io). 

Talvolta  si  inserisce  tra  l'incipit  e  il  verbo  una  frase  depre- 
cativa :  «  quod  nequaquam  credimus  »  (n.  7)  ;  «  quod  non  cre- 
«  dimus  »  (n.  12);  «  quod  minime  credimus  »  (n.  44)  ;  «  quod 
«absit»  (n.  64);  «quod  futurum  esse  non  credo»  (Lot.  nn.  2, 

Abbiamo  esempi  in  cui  al  verbo  che  deve  esprimere  la  vio- 
lazione si  premette  un  avverbio  o  una  espressione  di  tempo,  o  di 
luogo,  o  di  modo:  «  aliquando  »  (nn.   1,  22,  57,  6r,  62,  65-67, 
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7J>  73>  77);  ((in  aliquo»  (nn.  7,  58,  Lot.  7,  16);  «  aliquo  in 
«  tempore  »  (nn.  11,  12);  «  ullo  in  tempore  quoquo  modo  »  (n.  69); 
«prò  futuris  temporibus»  (n.  70);  «temerario  ausu  »  (nn.  16, 
34);  «  aliquando  quomodocumque  instigante  diabolo»  (n.  81); 
«  in  hoc  regni  nostri  dominio  . . .  aliquando  »  (Lot.  n.  2)  ;  «  sine 
«[nostro]  iusto  iudicio  »  (n.  I7)(l). 

Il  concetto  della  violazione,  quando  non  è  espresso  dall'agget- 
tivo qualificativo  («  violator  »  o  simile),  viene  rappresentato  da  uno 
o  più  verbi  :  «  infringere,  contradicere  aut  violare  . . .  temptaverit  » 
(n.  1);  «contra...  insurgere  voluerit  aut  minorare  vel  contradi- 
«  cere  quesierit  »  (n.  6);  «violare  iniuste  temptaverit»  (n.  9); 
«violare  presumpserit  »  (Lot.  n.  7);  «infringere  temptaverit» 
(nn.  11,  46,  47,  51,  Lot.  2,  3,  6);  «insurgere  temptaverit» 
(nn.  16,  17,  28);  «  insurgere  quesierit»  (n.  37);  «violare  tem- 
«  ptaverit  »  (nn.  21,  45,  74);  «  infringere  vel  violare  temptaverit  » 
(nn.  22,  60);  «  conatus  fuerit  infringere  vel  violari  »  (n.  34); 
«  insurgere  aut  disrumpere  temptaverit  »  (n.  52);  «  infringere  vel 
«  violare  conaverit  »  (n.  53);  «  infringere  conatus  fuerit»  (nn.  57, 
62,  65-67,  71,  73,  77,  81)  ;  «contra  ...  ire  tentaverit  »  (n.  61); 
«  insurgere  temptaverit  aut  minorare  vel  s[ubtrahere]  in  aliquo  que- 
«  sierit  »  (n.  69);  «invadere  aut  infringere  tentaverit»  (n.  76); 
«  inquietare  aut  disvestire  presumpserit  aut  in  aliquo  . .  .  infrin- 
«  gere  temptaverit  »  (Lot.  n.  16).  Stanno  a  sé  questi  esempi 
con  specifica  determinazione  e  indicazione  della  parte  dispositiva 
del  testo  :  «  (eis  calumniosus  vel  invasor)  in  illorum  rebus,  do- 
«  mibus,  massariciis  vel  locis  fuerit  vel  aliquid  eis  intulit  quod 
«  sacris  legibus  obviaverit  »  (n.  36);  «  infringere  ...  temptaverit 
«  nostraeque  dispositionis  cmolumentum,  sicut  decrevimus,  ma- 
«  nere  nol[uerit|,  conatus  eius  apud  Omnipotentem  irritus  [maneat]  » 
(n.  64). 

Per  esprimere  la  composizione  della  pena  pecuniaria,  oltre  a 
«  sciat  se  compositurum  »,  troviamo:  «  componat  atque  persolvat  » 
(n.  1);  «componat»  (nn.  3,  24,  25,  26);  «componere  cogatur  » 
(n.  21);  «  pena  se  sciat  esse  solvendum  »  (n.  n);  «  cogatur  absol- 

(1)  Formula  simile  si  ha  in  un  diploma  di  Berengario  (n.  xm)  e  in  altro 
di  Guido  (n.  xviii). 
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«  vere  »  (Lot.  n.  2)  ;  «  restituat  »  (n.  36);  «  noverit  se  composi- 
«  turum  »  (nn.  40,  46-48,  52,  76);  «  cognoscat  se  compositurum  » 
(Lot.  nn.  6,  11);  «  se  agnoscat  esse  compositurum  »  (n.  io);  «  se- 
«  culariter  autem  cognoscat  se  compositurum»  (n.  34). 

La  multa  è  computata  in  libbre  d'oro;  va  da  un  minimo  di 
venti  (n.  13)  ad  un  massimo  di  duemila  (n.  46).  L'espressione 
più  comunenemente  usata  è  «  auri  optimi  libras...  »  M,  ma  abbiamo 
anche:  «libras  auri  obrizi  »  (nn.  1,  64);  «auri  purissimi  libras» 
(nn.  3,  44);  «auri  puri  »  (n.  70);  «  probati  auri  libras»  (Lot. 
n.  8).  Tre  soli  esempi  di  mancosi:  «  duomilia  mancosos  auri  » 
(n.  io);  «auri  optimi  mancosos  mille  quingentos  »  (n.  13);  «  quin- 
«  quaginta  mancosos  aureos  »  (Lot.  n.  io). 

Della  pena  una  metà  è  devoluta  al  fisco  («camerae»,  di  rado 
«  palatio  » ) <2>  e  l'altra  al  destinatario  del  diploma,  cioè  alla  per- 
sona danneggiata  e  talvolta  anche  agli  eredi  o  successori^.  Nei 
diplomi  di  dote  nn.  46,  47  non  è  detto  che  una  metà  si  debba 
soddisfare  al  fisco,  vale  a  dire  la  pena  non  è  suddivisa,  ma  spetta 
per  intero  alle  regine  e  loro  eredi;  e  così  manca  tale  ricordo  anche 
nel  n.  27,  che  dipende  però  da  diploma  di  altra  cancelleria,  non- 
ché nel  diploma  Lot.  n.  16,  di  dettatore  e  scrittore  non  ufficiale 
della  cancelleria^.  Nel  n.  64  non  è  specificato  a  chi  toccherà 
la  pena,  ma  evidentemente,  si  deve  sottintendere,  al  monastero 
destinatario;  potendosi  il  documento  in  parte  considerare  come 
una  donazione  testamenti  causarsi  spiega  come  non  si  parli 
del  fìsco. 

La  pena  spirituale  si  ha,  preposta  0  posposta  o  frammista  alla  pecu- 
niaria, nei  seguenti  casi  e  con  queste  espressioni  :  «  sciat  se  ab  omni- 
«  potente  Deo  dampnari  quemadmodum  de  sacrilegio,  seculariter 
«  autem  cognoscat  se  compositurum.. .  »  (n.  34);  «  insuper  quoque 

(1)  Manca  «optimi»  nei  nn.  21,  Lot.  6. 

(2)  «camerae  palatii  nostri»  nn.  6,  37,  69,  Lot.  io;  «camerae  regiae» 
n.  76,  cop.;  «parti  camere  nostre»  n.   io. 

(3)  «parti»  nei  nn.  40,  50,  66,  67,  Lot.  16. 

(4)  «  sciat  se  compositurum  auri  optimi  libras . . .  parti  ipsius  eclesie  vel 
«  predictis  canonicis  inibì  Deo  fa[mulantibus]  ». 

(5)  Cf.  l'arenga,  di  cui  a  p.  79. 
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«  anathematis  ultione  feriendum  et  cum  Iuda  traditore  in  die  iuditii 
«  extremi  dampnatione  sortiri  »  (n.  48);  «  et  si  ullo  unquam  in  tem- 
«  pore  quis  ex  successoribus  nostris  aut  princeps  seu  aliquis  homo 
«  huic  nostro  statuto  contraire  aut  hoc  privilegium  disrumpere  co- 
«  natus  fuerit,  anathematis  ultione  multatus  partem  cum  Iuda  tra- 
ce ditore  in  fine  estremi  examinis  habeat»  (n.  51);  «insuper  etiam 
«  anathematis  feriatur  ulctione  et  cum  Iuda  traditore  pena  mulctetur 
«  eterna  »  (n.  52);  «  et  insuper  eternae  damnationis  penam  incurrat 
«et  cum  Iuda  traditore  partem  in  die  iudicii  habeat»  (n.  56); 
«  sciat  se  aeterna  ultione  dampnandum  aurique  optimi  libras .  .  . 
«  compositurum  »  (n.  58);  «  atque  a  sanctorum  martyrum  . . .  iu- 
«  storumque  omnium  consortio  segregatila1)  et  insuper  anathematis 
«  ultione  percussus  in  extremis  (0  examinis  die  cum  Iuda  traditore 
«  eiusque  contribulibus  participet  »  (n.  64)  ;  «  insuper  cum  Iuda 
«  traditore  aeterna  damnatione  mulctetur  et  in  praesenti  anathematis 
«  iaculo  feriatur»  (n.  76);  «  insuper  cum  Iuda  et  Saphira  in  eterno 
«  iuditio  habeat  punitionem  »  (Lot.  n.  11).  Il  diploma  n.  31  ha 
questa  particolare  formula,  inserta  per  di  più  irregolarmente  nel 
testo,  staccata  dalla  m  i  n  a  t  i  o  temporale  :  «  igitur  ipse  qui  eam 
«  illis  subtrahere  quesierit  prò  perfiditate  sua  aeternam  possideat 
«  maledictionem  interitumque  sempiternum,  et  quod  nobis  et  pre- 
«  dictis  animabus  debuerat  esse  ad  premium  salutis  sempiterne,  illi 
«  sit  ad  augmentum  dampnationis  perpetuae  »  W. 

L'uso  della  pena  spirituale,  rarissimo  nei  diplomi  dell'  epoca  <3), 
è  pure  insolito  nei  diplomi  dei  re  nazionali  d' Italia  da  Beren- 
gario I  a  Berengario  II W  e  può  ritenersi  derivato  dalle  carte  pri- 
vate con  redazione  solenne  Ci). 

Corroboratio.  Formula  che  ricorre  un  maggior  numero 
di  volte (6>:  «Quod  ut  verius  credatur  diligentiusque  (et  diligen- 

(1)  Così  la  copia. 

(2)  C£  quanto  si  avverte  intorno  a  questo  diploma  al  cap.  V,  2. 

(3)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  361. 

(4)  Un  esempio  nel  diploma  n.  xiv  di  Guido;  cf.  Ricerche  &c.  II,  49. 

(5)  Cf.  cap.  v.  2. 

(6)  Dipende  da  documenti  anteriori  nei  diplomi  nn.  2,  4,  5,  8,  20,  27, 
29  (spurio,  cf.  cap.  vi.  6),  83;  n.   5  :  11.  78;  Lot.  n.  9;  d.  cap.  v,  2. 
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«  tius  <*>)  ab  omnibus  observetur  <2>,  manu  propria  (manibus  pro- 
«  priis)(5>  roborantes  W  anulo  (de,  et,  ex  anulo)  nostro  0)  subter  <6) 
«insigniri  (annotari,  adnotari,  sigillari)  (7)  iussimus  (precepimus  W, 
«  decrevimus  »  ('))  (I0\ 

Le  varianti  sono  puramente  stilistiche.  Troviamo  questi  altri 
incipit:  «ut»  (n.  io);  «  ut  autem  »  (Lot.  nn.  7,  15);  «et  ut» 
(talvolta  con  aggiunta  di  «  hoc  »)  (nn.  11,12,  28,30,  44,  56,  58,  69); 
«ad  cuius  rei»  (n.  51).  Premettono  «in  perpetuum  »  a  «  obser- 
«vetur»  i  diplomi  nn.  1,  40,  42;  ha  «in  posterum  conservetur  » 
il  n.  32.  Alcuni  diplomi  omettono  «ab  omnibus  »;  i  nn.  14,  49 
tralasciano  il  passo  «  et  diligentius  ab  omnibus  observetur  ». 

In  un  gruppo  di  diplomi  la  prima  parte  della  formula  con- 
tiene un'  indicazione  relativa  al  genere  del  documento,  uso  più 
largamente  praticato  nella  minatio^11):  «  Et  ut  hec  nostre  dona- 
«  cionis  auctoritas  stabilem  perpetuis  temporibus  optineat  incon- 
«vulsumque  vigorem  »  (n.  11);  «Et  ut  haec  nostra  auctoritas 
«perpetuis  temporibus  inviolata  manere  valeat  »  (n.  36);  «Et  ut 
«  hoc  nostre  largitionis  donum  ratum  in  posterum  maneat  diligen- 
te tiusque  ab  omnibus  observetur  »  (n.  5  6)  ;  «  Et  ut  hoc  nostrae 

(1)  Manca  «et»  in  Lot.  nn.  3,  5. 

(2)  «observetur  ab  omnibus»,  n.  21,  cop. ;  «et  ab  omnibus  diligentius 
«observetur»  (Lot.  n.  io). 

(3)  Si  ha  così  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  solo  i  nn.  40,  69,  70,  74 
continuano  ad  usare  «manu  propria»;  Lot.  nn.  5,  14:  «manu  nostra  propria». 

(4)  «roborantes»  manca  nel  n.  63,  cop. 

(5)  «  nostro  »  manca  nel  n.  76,  cop. 

(6)  «subter»  manca  nei  nn.  11,  21,  30,  35,  36,  57,  69,  71-73,  76,  77, 
79,  81,  Lot.  15,  cioè  quasi  regolarmente  negli  ultimi  diplomi  di  Ugo  e  Lo- 
tario; si  cf.  a  p.  125  i  casi  in  cui  «subter»  è  collocato  anche  nella  parte  an- 
teriore col  ricordo  della   firmatio. 

(7)  Hanno  «sigillari»  i  nn.  io,  74;  inoltre  cf.  gli  esempi  di  cui  a  p.  126. 

(8)  «precepimus»  nei  nn.  58,  Lot.  2;  cf.  inoltre  gli  esempi  di  cui  a  p.  126. 

(9)  Nel  solo  n.  3. 

(io)  «  iussimus  adsignari  »,  n.  40;  «  iussimus  insigniri  »,  nn.  53,  69,  Lot.  13, 
16;  «iussimus  sigillari»,  n.  74. 

(1 1)  Uso  consimile,  ma  sempre  come  eccezione,  si  ha  anche  nei  diplomi 
di  Berengario  I  e  di  Guido  e  di  Lamberto;  cf.  Schiaparelli,  Ricerche  &c.  I,  73 
e  II,  49. 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  125 


«  largicionis  et  confirmationis  preccptum  verius  credatur  diligen- 
«  tiusque  observetur  ab  omnibus  »  (n.  69)  ;  «  Ut  autem  hoc  pie- 
ce tatis  preceptum  et  tuitionis  nostrae  defensaculum  perpetualem 
«  vigorem  optineat  »  (Lot.  n.  7).  Annoveriamo  queste  altre  ecce- 
zioni, nella  prima  parte  della  formula  :  a  Et  ut  hoc  veruni  esse  cer- 
ee tissime  credatur  ac  diligencius  ab  omnibus  conservetur  »  (n.  44); 
«  Ad  cuius  rei  certam  im  posterum  evidenciam  »  (n.  51);  «Et  ut 
ee  firmius  ab  omnibus  custodiatur  »  (n.  58);  «  Quod  ut  verius  credi 
«  possit  et  ab  omnibus  observare  »  (n.  70);  «  Et  ut  hoc  firmius 
e<  habeatur  diligentiusque  ab  omnibus  observetur»  (Lot.  n.  9). 

Questa  formula  annunzia  i  segni  di  vidimazione,  cioè  la  fir- 
mano regis  e  il  sigillum.  Quando  manca  la  signatio, 
manca  pure  la  relativa  formula  nella  corroboratio,  e  inflitti 
non  si  legge  nei  diplomi  di  mundeburdio  nn.  io,  13,  14,  privi 
della  sottoscrizione  regia.  La  formula  usata  nella  corroboratio 
per  indicare  la  firma  del  sovrano  presenta  qualche  varietà.  Invece 
del  consueto  «  roborantes  »  to,  si  hanno  anche  :  «  corroborantes  » 
(n.  40);  ce  confirmantes  »  (nn.  52  «  propriis  confirmantes  manibus  », 
69,  Lot.  8);  «  subfirmantes  »  (n.  70);  ee  firmavimus  »  (nn.  1 1  ce  afir- 
«  mavimus  »,  12,  36);  «  roboravimus  »  (Lot.  n.  7);  «adnotatum» 
(Lot.  n.  15);  in  alcuni  diplomi  si  premette  «  subter»  al  verbo  (nei 
nn.  n,  12,  30,  36,  69).  Noteremo  la  formula  del  n.  44:  «hoc 
«  preceptum  nostra  iussione  exaratum  propriis  manibus  firmatum  », 
e  del  n.  51:  «  presentem  exinde  paginam  manibus  propriis  robo- 
ce  ratam  conscribi  (iussimus)  »,  che  ricorda  l'ordine  dato  di  stendere 
il  documento (2).  Il  diploma  di  Ugo  e  Lotario  n.  31,  pur  essendo 
munito  di  regolare  corroboratio,  ha  nella  disposino,  prima 
della  formula  di  pertinenza,  questo  passo  :  «  prò  maiori  quoque 
«  sccuritate  ipsorum  servorum  Dei  futuraque  stabilitale  filium  110- 
«  strum  Lotharium  nobiscum  regnantem  hoc  preceptum  simul 
«  nobiscum  firmari  corroborarique  manu  propria  fecimus  » . 

(1)  Nei  diplomi  di  Ugo  e  del  solo  Lotario  si  ha  «manu  propria  [roboran- 
ectes]  »,  in  quelli  di  Ugo  e  Lotario  «manibus  propriis»,  salvo  poche  eccezioni; 
cf.  p.   124,  nota  3. 

(2)  Formula  consimile  si  nota  già  nei  diplomi  di  Carlo  III.  cf.  ERBEN, 
op.  cit.  p.   365. 
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Anche  1'  ultima  parte  della  nostra  formula,  quella  che  annunzia 
1'  applicazione  del  sigillo,  presenta  varietà  :  «  anuli  (o  de  anuli  W), 
«nostri  impressione  (subter)  (2>  assignari^),  o  annotari  W,  o  insi- 
«  gniri  <s>,  o  sigillali  t6>,  iussimus  M,  o  precepimusW,  o  fecimus^>  »; 
«  et  anulo  nostro  sigillari  iussimus  »  (n.  36);  «  de  comuni  an- 
ce nulo  subter  annotari  iussimus»  (n.  28);  «  nostroque  anulo 
«  subter  iussimus  insigniri  »  (Lot.  n.  7)  ;  «  de  sigillo  nostro  subter 
«iussimus  sigillari  (n.  io)  0  insigniri  iussimus  (n.  13)  0  assi- 
«  gnari  precepimus  »  (Lot.  n.  8)  ;  «  sigilli  nostri  inpressione  subter 
«insigniri  iussimus»  (Lot.  n.  io);  «  anulum  nostrum  subter  in- 
«  primere  iussimus»  (n.49);  «  et  maiestatis^10)  nostre  sigillo  (aureo) 
«iussimus  communiri  »  (n.  51);  «anulum  nostrum  subinprimi 
«  iussimus  »  (n.  70)  ;  «  in  calce  anulo  nostro  iussimus  insigniri  » 
(n.  82)  ;  «  sigillo  nostre  comunis  ymaginis  in  fine  est  robora- 
«  tum  »  (n.  44)  ;  «  anulo  nostro  impressione  iussimus  insigniri  in 
«quo  imago  patris  nostri  impressa  esse  videtur  »  (Lot.  n.  i)(XI). 

In  un  diploma  si  ha  ricordo  della  bulla:  «  bulla  aurea  nostris 
«  immaginibus  insignita  subter  annotari  iussimus  »   (n.  64)  <I2>. 

S  i  g  n  a  t  i  o .  Nei  diplomi  di  Ugo  :  «  Signum  domni  (M) 
«  Hugonis  piissimi  0  gloriosissimi  regis  » . 

Si  ha  «  invictissimi  »  in  tre  diplomi,  nn.  16,  17,  27,  e  «  serenis- 
«simi»  pure  in  tre,  nn.  6,  7,  25.     Il  monogramma  si  trova 

(1)  «  de  anuli  »  n.  1. 

(2)  «subter»  nn.  1,  12,  45-47,  50,  52,  56,  Lot.  3,  6. 

(3)  Nn.  1,  52. 

(4)  N.  56. 

(5)  Nn.  30,  45-48,  50,  Lot.  3,  6. 

(6)  Nn.  11,  12,  Lot.  15. 

(7)  Nn.  1,  30,  45-48,  52,  56,  Lot.  15. 

(8)  Nn.  11,  12. 

(9)  N.  50;  «iussimus  insigniri»,  nn.  45-48;  «iussimus  sigillari»,  Lot. 
n.  15. 

(io)  Forse  da  correggersi  «imaginis»,  cf.  cap.  vi,  7. 

(11)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  366.  Intorno  all'importanza  di  quest'ultima 
formula  cf.  p.  51. 

(12)  Cf.  cap.  v,  1;  nel  falso  diploma  n.  29  la  formula  «et  bulla  nostra 
«  insigniri  iussimus  »  è  stata  desunta  da  diploma  di  Carlo  III,  cf.  cap.  v,  1  e 
cap.  vi,  6;  nel  falso  n.  51  si  ha  «sigillo  aureo»,  ma  cf.  cap.  v,  1  e  cap.  vi,  7). 
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dopo  «  signum  »  nei  nn.  2,  4,  e  dopo  «  Ugonis  »  nel  n.  6;  non 
è  segnato  nelle  copie  dei  nn.  16,  18.  Manca  questa  formula  nei 
diplomi  di  mundiburdio  nn.   io,   13,  14(0. 

Nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario:  «  Signa  (2)  serenissimorum  (MM) 
«  Hugonis  et  Lotharii  regum  ». 

Hanno  «  piissimorum  »  i  nn.  40,  49,  52,  56;  «  reverentissimo- 
«  rum  »  il  n.  43,  cop.;  omette  il  titolo  il  n.  74,  orig.  È  notevole 
l' uso  di  «  domni  »  o  «  domnorum  »  nei  seguenti  casi  :  «  Signa  do- 
«  minorimi  Hugonis  et  Lotarii  (MM)  piissimorum  regum»  (n.  40); 
«  Signa  domnorum  regum  Hugonis  (MM)  atque  Lotarii  »  (n.  74)  ; 
«  Signa  serenissimorum  (MM)  domni  Hugonis  et  Lotharii  regum  » 
(nn.  44-47,  52,  70) (5).  La  formula:  «  Signis  piissimorum  prin- 
«  cipum  (MM)  Hugonis  et  Lotarii  signiferis  regum  »  del  n.  57  e 
quest'altra:  «Signum  serenissimorum  imperatorum  »  del  n.  59, 
dateci  soltanto  da  copie,  sono  da  ritenersi  errate.  I  monogrammi 
si  trovano  dopo  «  signa  »  nei  nn.  44  cop.  e  70  cop.  ;  dopo  «  Hu- 
«gonis  »  nel  n.  74;  dopo  «  Hugonis  et  Lotharii  »  nel  n.  40(4). 

Nei  pochi  diplomi  di  Lotario  si  ha  pure  una  certa  varietà  : 

«  Signum  domni  Lotharii  (M)  serenissimi  0  piissimi  regis». 

«  Signum  serenissimi  (M)  Lotharii  regis  »   (nn.   1,  4,  8). 

«  Signum  Lotharii  (M)  piissimi  regis  »   (n.  6). 

«  Signum  serenissimi  (M)  Lotharii  piissimi  regis  »  (n.  15). 

Il  monogramma  è  dopo  «domni»  nei  nn.  5,  7,   14 W. 

Recognitio.  Manca  nel  n.  8,  concesso  al  doge  di  Ve- 
nezia, e  nel  n.  io,  falso  diploma  di  mundiburdio.  Non  si  legge 
neppure  nei  diplomi  nn.  21,  28,  ma  in  questi  l'omissione  e  cer- 
tamente da  imputarsi  alle  copie. 

In  un  solo  caso,  nel  diploma  n.  9,  ci  dà  il  nome  di  tre  uffi- 
ciali della  cancelleria:  «  N.  notarius  ad  vicem  N.  episcopi  et  archi- 
ci) Cf.  p.  106. 

(2)  Hanno  «  signum  »  solo  alcune  copio. 

(3)  Nel  n.  44  cop.  i  monogrammi  sono  dopo  «  signa  »;  il  n.  52  ha  «  piissi- 
«morum»;  la  copia  del  n.  70  ha   «signum»   e   «reges». 

(4)  La  signatio  manca  nella  copia  del  falso  diploma  n.  29,  ma  è  se- 
gnalata nella  corroboratio  ;  cf.  cap.  vi,  6. 

(5)  Manca  nel  n.  11,  cop. 
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«  cancellarli  et  N.  cancellarli  recognovi  et  subscripsi  »  Wj  mentre 
di  consueto,  conforme  all'uso  pressoché  generale  nei  diplomi  del- 
l'epoca, riferisce  due  nomi,  quello  del  riconoscitore  e  quello  del- 
l'arcicancelliere  :  «  N.(2)  ad  vicem  N.(3>  archicancellarii  recognovi 
«  et  subscripsi  ».  Meno  frequente  è  la  formula  col  ricordo  del- 
l' ordine  dato  dal  sovrano  :  «  N.  <2>  iussu  regio  (o  iussu  regum) 
«recognovi  et  subscripsi  »<4).  In  quattro  esempi  (nn.  61,  62,  70, 
Lot.  7)  si  ha  l' unione  di  queste  due  formule  :  «  N. (2)  ad  vicem 
«  N. (5)  archicancellarii  regio  iussu  recognovi  et  subscripsi  »  W.  In 
un  caso  (n.  5)  figura  il  nome  del  solo  riconoscitore,  senza  1'  «  ad 
«  vicem  »  o  il  «  iussu  regio  »  :  «  N. (6)  cancellarius  recognovi  et 
«  subscripsi  » . 

Il  verbo  «  subscripsi  »  è  sempre  connesso  col  s  i  g  n  u  m  r  e  - 
e  o  g  n  i  t  i  o  n  i  s  ;  si  ha  «  relegi  »  solo  nel  n.   1 . 

Datatio.  Manca  solo  in  un  diploma  di  mundiburdio,  n.  io, 
che  però  è  falso^).  Precedono  gli  elementi  cronologici  introdotti  da 
«  data  »,  segue  con  «  actum  »  l' indicazione  del  luogo,  viene  ultima 
l'apprecatio.  Ha  «data  vero»  il  diploma  di  Lot.  13;  «ius- 
«  sum  Papié  et  actum  Parme  »  il  falso  n.  26.  I  primi  diplomi 
hanno  quest'ordine  fisso:  giorno  e  mese,  anno  dell'incarnazione, 
anno  di  regno  e  indizione  ;  si  distaccano  solo  sette  diplomi  di  Ugo 
(nn.  2,  4,  5,  7-9,  12)  con:  anno  dell'incarnazione,  giorno  e  mese, 
indizione  e  anno  di  regno,  ed  uno  di  Ugo  e  Lotario  (n.  33)  che  a 
differenza  di  questi  ultimi  ha  l' indizione  in  fine.  Lo  schema  pre- 
senta però  varietà  di  forme  nell'  espressione  adoperata  per  1'  anno 
cristiano  e  specialmente  in  quella  per  gli  anni  di  regno. 

(1)  Sull'importanza  di  questa  formula  cf.  p.  66. 

(2)  Intorno  ai  personaggi  che  riconoscono  e  al  titolo  che  portano  cf.  pp.  61- 
64,  66-67. 

(3)  Vedasi  a  pp.  58-61  la  lista  degli  arcicancellieri  col  titolo  ecclesiastico 
(«  episcopus  »,  «abbas»)  che  premettono  a  quello  cancelleresco. 

(4)  Ricorre  nei  diplomi  nn.  4,  13-14,  24-25,  29,  45,  77,  78,  82-83; 
cf.  p.  67. 

(5)  Cf.  p.  67  e  per  l'uso  di  questa  formula  nei  diplomi  di  Berengario  I 
e  di  Guido  Ricerche  &c.  I,  78,  II,  54. 

(6)  «vocatus  episcopus  et  cancellarius»,  cf.  p.  61. 

(7)  Cf.  cap.  vi,  1. 
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I  giorni  del  mése  sono  espressi  secondo  il  calendario  ro- 
mano W. 

La  formula  di  uso  generale  per  gli  anni  di  Cristo  è  «  anno 
«  dominice  incarnationis  »  <2). 

Riguardo  alla  formula  per  gli  anni  di  regno,  noteremo  che  i 
primi  diplomi  di  Ugo  ci  danno  :  «  domni  vero  Hugonis  piissimi 
«  regis  »  (nn.  1,  6,  20);  «  anno  vero  domni  Hugonis»  (nn.  2,  5) 
e  «  anno  vero  domni  Hugonis  gloriosissimi  (0  serenissimi  ('))  re- 
«  gis»  (nn.  4,  7-9,  12);  poi  si  fissa  il  seguente  schema  o  tipo,  di 
uso  generale,  in  cui  è  da  notarsi  1'  omissione  di  «  anno  »  :  «  regni 
«  vero  (0  autem  <4>)  domni  Hugonis  piissimi  (0  invictissimi^)  0  glo- 
«  riosissimi  (6>)  regis  ». 

Nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  si  registrano  gli  anni  dei  due 
sovrani  e  si  adoperano  formule  distinte  per  gli  uni  e  per  gli  altri, 
fatta  una  sola  eccezione,  nel  n.  40,  che  ha  :  «  dominorum  autem 
«  piissimorum  regum,  Hugonis  videlicet . . . ,  Lotharii  autem  . . .  » . 
Più  ampia  è  d'  ordinario  la  formula  per  gli  anni  di  Ugo,  che  è 
del  tenore  di  quella  che  si  era  venuta  fissando  nei  diplomi  del 
solo  Ugo,  cioè  :  «  regni  autem  (0  vero)  domni  Hugonis  piissimi 
«  (0  invictissimi  M)  regis  »  (s).  Accanto  a  questa  è  pure  molto 
usata,  ma  un  minor  numero  di  volte,  una  formula  breve:  «  regni 
«  vero  domni  Hugonis  »  k).     Seguono,  come  eccezioni,  questi  altri 

(1)  Il  n.  12  ha  «.xviii.  kal.  mar.»,  invece  di  «  pridie  idus  febr.  »  e  Lot. 
n.  3  «quinto  idus  kal.  iulius  »,  dove  forse  «idus»  sta  per  «die»  (cf.  Arcb. 
pakogr.  it.  IX,  tav.  32).  Farebbe  eccezione  il  diploma  di  Lot.  n.  11  che  ha 
«.vili,  die  augusti  »,  ma  ci  è  giunto  in  copia,  e  potrebbe  il  «die»  essere  do- 
vuto ad  errore  di  lettura  per  «kal». 

(2)  «anno  incarnationis  dominice»  nn.  3,  50;  «annovero  dominice  in- 
«  carnationis  »  n.  15;  hanno  «domini»  invece  di  «dominice»  solo  alcune 
copie. 

(3)  Ha  «serenissimi»  il  n.  4. 

(4)  Ha   «autem»   il  n.  22. 

(5)  Nn.  24,  25,  26. 

(6)  Nn.  3,  11,  12,  27. 

(7)  Hanno   »  invictissimi  »   i  nn.   28,  29,   35,   36,  41-43,  82. 

(8)  Nn.  28,  29,  31-36,  41-43,  48  (manca  «vero»),  5 1  —  53,  57,  59.  60.  65. 
66-68,  78,  82,  83. 

(9)  Nn.  30,  16,  47,  61,  62,  70-73  (nel  n.  73  manca  «  vero  »).  76,  77.  79,  81. 

Uullcit.  ht.  Stor.  9 
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esempi:  «regni  vero  (autem  W)  domni  Hugonis  regis  »W;  «anno 
«  domni  Hugonis  piissimi  regis  »  <3)  e  «  domni  vero  Hugonis  piis- 
«  simi  regis  »  (4). 

Per  gli  anni  del  figlio  Lotario  la  formula  più  usata  è  da  prima  : 
«  et  domni  Lotharii  item  regis  »  <5),  indi  «  Lotharii  vero  »  <6)  e  sem- 
plicemente «  Lotharii  »  (7).  Noteremo  in  casi  singoli  :  «  filii  vero 
«  (autem)  eius  Lotharii  item  regis  »  W  ;  «  item  domni  Lotharii 
«regis  »W;  «Lotharii  filii  eius»(I0>;  «  domnique  Lotharii  item 
«  regis  »  (ir);  «Lotharii  vero  (autem)  filii  eius  item  regis»  (I2>; 
«  Lotharii  vero  (autem)  filii  eius  »  (,5>;  «  Lotharii  vero  (autem)  item 
«  regis  »  (I4). 

Nei  diplomi  di  Lotario  la  data  ti  o  ha  lo  stesso  schema;  sol- 
soltanto  in  uno  (n.  12)  troviamo  l' indizione  collocata  tra  gli  anni 
dell'  incarnazione  e  quelli  di  regno.  Con  «  anno  dominice  incar- 
c,  nationis  »  (e  solo  nel  n.  13  si  ha  «  anni  vero  dominice  incar- 
«  nationis  »)  è  introdotto  1'  anno  di  Cristo.  Per  gli  anni  di  regno 
sono  più  usate  le  formule:  «regni  vero  domni  Lotharii  »  ('*)  e 
«  regni  autem  (vero)  domni  Lotharii  piissimi  (serenissimi)  re- 
«  gis  »  (l6>;  ma  si  hanno  anche:  «  anno  domni  Lotharii  »('?);  «  anno 

(1)  «  autem»  nel  n.  32. 

(2)  Nn.  45,  49  (manca  «vero»),  56,  63,  64,  69. 

(3)  N.  50. 

(4)  Nn.  44  (senza  «vero»),   58. 

(5)  Nn.  28,  29,  31  (manca  «  et  »),  32,  35,  36,  42,  43,  82  (omette  «  domni  »). 

(6)  Nn.  50,  59  (ha  però  «autem»),  60-62,  70,  78. 

(7)  Nn.  63,  65-67,  69,  71,  73,  76,  77,  79,  81. 

(8)  Nn.  37  («  autem  »),  45,  49  (omette  «  vero  »,   «  item  »),   46  (omette 
«vero»,  «eius»),  47  (omette  «vero»),  52  e  56  e  64  (omettono  «vero»). 

(9)  Nn.  34,  41. 
(io)  N.  30. 

(11)  N.  33. 

(12)  Nn.  44,  48,  51  («autem»). 

(13)  Nn.  53  («autem»),  83. 

(14)  Nn.  57,  58  («autem»). 

(15)  Nn.  1,  4,  7,  14,  15  (omette  «domni»). 

(16)  Nn.  5  (ha  «vero»  e  «serenissimi»),  8,  9,  13  (ha  «vero»  ed  omette 
«domni»),   16  («vero»). 

(17)  N.  2. 
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«  vero  Lotharii  regis  »  (l>  ;  «  domni  vero  Lotharii  »  <2)  ;  «  regni 
«  vero  domni  Lotharii  regis  »  W. 

L'indizione  manca  in  due  diplomi,  nn.  62  e  Lot.  16,  e  soltanto  in 
due  di  Lotario  (nn.  2,  8)  è  usata  la  formula  «  per  indict.  »,  anziché 
il  semplice  ablativo  «  indictione  »  (per  lo  più  in  forma  abbreviata). 

Apprecatio.  Ne  sono  privi:  il  diploma  di  Ugo  e  Lotario 
n.  57,  pervenutoci  in  copia,  e  il  diploma  di  Lotario  n.  2,  origi- 
nale. Nei  diplomi  di  Ugo  è  usata  frequentemente  la  formula  «  in 
«  Christi  nomine  feliciter,  amen»;  in  speciali  casi  ha  forma  più 
breve:  «in  Christi  nomine  feliciter  »W;  «in  Dei  nomine  feliciter 
«  amen  »  W;  «  feliciter  amen*6);  «  feliciter  »(7).  Nei  diplomi  di  Ugo 
e  Lotario  la  più  usata  è  «  feliciter  amen  »,  cui  tien  dietro  «  feli- 
«  citer  »  ;  eccezionalmente  ricorrono  :  «  in  Christi  nomine  feliciter, 
«amen  »  *8);  «  in  Dei  nomine  feliciter,  amen  »  (9);  «amen  »  *'°). 
Nei  diplomi  di  Lotario  prevale  «  feliciter  »  ;  si  ha  «  feliciter  amen  » 
in  cinque  ("). 

IV. 

Per  la  data  dei  diplomi. 

1.  Data  dell'elezione  di  Ugo  a  re  d'Italia  e 
l'èra  del  suo  regno.  Se  è  molto  probabile  che  il  giorno 
dell'  elezione  abbia  servito  come  punto  di  partenza  per  il  computo 
degli  anni  di  regno,  tanto  nei  diplomi  che  nelle  carte  private,  non 
è  da  escludersi  a  priori  che  un  altro  avvenimento  e  un'  altra  data 
siano  stati  scelti  per  tale  èra,  come  può  darsi  che  una  èra  sia  stata 

(1)  N.  6. 

(2)  N.  3. 

(3)  Nn.  io,  n. 

(4)  N.  4. 

(5)  Nn.  24;  25  e  26  omettono  «amen». 

(6)  Nn.  9,  12,  13,  20,  23. 

(7)  Nn.   14,   18,  21,  22,  27. 

(8)  Nn.  37,  53- 

(9)  Nn.  30,  34,  41  (senza  «amen»), 
(io)  N.  69,  cop. 

(11)  Nn.  3-5,   13,   16. 
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adoperata  per  i  diplomi  e  un'  altra  per  le  carte,  e  inoltre  che  nel 
corso  dello  stesso  regno  non  si  sia  usato  un  unico  metodo  di  de- 
terminazione dell'anno.  Soltanto  l'esame  diretto  della  data  dei 
documenti  può  illuminarci  in  riguardo,  prescindendo  dagli  errori 
materiali  non  infrequenti  in  simili  computi. 

Nel  giugno  926  era  ancora  riconosciuto  re  Rodolfo  II  di  Bor- 
gogna W  ;  la  serie  dei  diplomi  del  suo  successore  Ugo  principia 
solo  coli'  agosto,  ma  abbiamo  diplomi  di  Ugo,  del  mese  di  luglio, 
di  anni  successivi:  uno  del  22  luglio  927  (n.  9)  e  l'altro  del 
24  luglio  929  (n.  21),  i  quali,  registrando  rispettivamente  gli  anni 
secondo  e  terzo  di  regno,  vengono  a  testimoniare  che  l'anno  del 
nuovo  regno,  mentre  non  è  stato  cambiato  in  un  cogli  anni  di  Cri- 
sto, dev'  essere  in  relazione  con  una  data  o  con  un  avvenimento, 
preso  come  punto  di  partenza,  di  anno  precedente  e  dello  stesso 
giorno  o  di  giorno  anteriore  a  quello  che  portano.  Que- 
st'anno precedente  è  il  926,  il  giorno  22  luglio  sarebbe  il  ter- 
mine ad  quem  per  il  principio  del  computo  degli  anni  di  regno. 
Anche  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  continua  la  numerazione 
degli  anni  del  regno  di  Ugo,  e  vediamo  che  cosa  si  apprende  da 
essi.  I  diplomi  dell'anno  933 -vanno  dal  gennaio  al  settembre - 
registrano  tutti  1'  anno  ottavo  di  Ugo,  il  che  prova  che  alla  loro 
data  1'  anno  ottavo  era  già  principiato  e  che  presumibilmente  si 
sarà  fatto  mutare,  almeno  per  i  diplomi  anteriori  al  luglio,  insieme 
agli  anni  di  Cristo.  I  diplomi  del  941  -dal  marzo  all'agosto - 
hanno  l' anno  decimoquinto,  vale  a  dire  non  danno  ancora  princi- 
piato il  nuovo  anno  di  regno  avanti  1'  agosto  ;  invece  il  gruppo  dei 
diplomi  dell'anno  943  dà  l'anno  decimosettimo  fino  al  io  giugno  e 
l'anno  decimottavo  nei  posteriori,  dal  14  luglio  al  13  novembre: 
dunque  il  cambiamento  di  anno  sarebbe  avvenuto  avanti  il  1 5  luglio. 
Nei  diplomi  del  945,  dal  gennaio  al  13  aprile  figura  l'anno  decimo- 
nono e  nell'unico  diploma  del  13  agosto  un  anno  in  più,  l'anno 
ventesimo.      Abbiamo  poi  un  diploma  del  i°  luglio  932  coli'  anno 

(1)  Cf.  Schiaparelli,  Ricerche  &c.  IV,  13.  Due  carte  Lucchesi  del  16  giu- 
gno non  registrano  ancora  l'anno  del  regno  di  Ugo  :  hanno  gli  anni  di  Cristo  927 
e  l'indizione  14  (Memorie  e  documenti,  V,  3,  p.  118,  n.  1208  e  IV,  2,  p.  8o, 
n.  60). 
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sesto,  il  quale  cioè  non  cambia  ancora  l'anno  di  regno  e  porterebbe 
a  collocare  l'èra  del  regno  dopo  il   i°  luglio  926. 

In  conclusione,  non  si  possono  ridurre  le  differenze  di  com- 
puto ad  unità  di  sistema.  I  notai  della  cancelleria  hanno  spesso 
cambiato  l' anno  di  regno  con  quello  dell'  èra  cristiana,  alcune 
volte  anticipando,  cioè  contando  in  più  i  mesi  del  926  anteriori 
al  governo  di  Ugo,  talvolta  in  ritardo,  cioè  tralasciando  i  mesi  del 
primo  anno  e  numerando  uno  col  principio  dell'  anno  seguente 
all'  elezione  (927).  Ma  si  hanno  anche  casi  in  cui  i  notai  hanno 
contato  da  un  giorno  speciale  come  principio  o  entrata  del  regno, 
come  èra,  e  in  base  a  questi  si  ricava,  astraendo  dagli  errori  e 
dalle  eccezioni  di  cui  parleremo  in  seguito,  che  tale  data  o  èra  cade 
tra  il  2  e  il  14  luglio  926. 

E  per  le  carte  private  ?  Non  molte  carte  ci  possono  servire 
per  fissare  la  data  precisa  che  cerchiamo,  poiché  in  varii  territorii 
fu  uso  dei  notai  di  registrare  solo  il  mese  e  non  il  giorno.  No- 
teremo subito,  che  anch'  esse  in  generale  comprovano  che  1'  èra 
del  regno  di  Ugo  cade  nel  mese  di  luglio.  Tra  le  carte  edite, 
che  noi  conosciamo,  alcune  portano  elementi  utili  alla  nostra  que- 
stione. Se  esaminiamo  le  carte  di  Lucca  degli  anni  del  regno 
di  Ugo  e  col  mese  di  luglio,  si  nota  che  una  sola,  del  giorno  6, 
non  registra  come  cambiato  l' anno,  mentre  le  altre,  dall'  1 1  in 
poi,  già  lo  danno  accresciuto  di  un'  unità  :  ciò  prova  che  quei 
notai  hanno  preso  per  èra  un  giorno  tra  il  7  e  1' 1 1  di  luglio  CO. 

(1)  Risulta  dal  seguente  prospetto:  {Metti,  e  doc.  V,  3)* 

6  luglio  (936),  ind.    9,  a.  di  Ugo  io,  [a.  di  Lot.  6],  non  princ.  (»    »     »      p.  143) 
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*  Cf.  nnclic  Muratori,  Antiq.  luti.  Ili,  6i. 
In  due  carte    lombarde  ilei    \  e    >    luglio  941    Tanno  non  è  ancora  principiato 
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Una  carta  lombarda  del  9  luglio  931  registra  l'anno  sesto  di  Ugo, 
vale  a  dire  considera  come  già  principiato  l'anno  di  regno.  In 
tal  modo  sarebbe  ancor  più  ristretto  il  periodo  del  principio  di  regno, 
tra  il  7  e  il  9  luglio  W. 

E  ovvio  il  supporre  che  quest'  èra  di  regno  sia  in  dipendenza 
coli' elezione  o  colla  coronazione  regia  in  Pavia;  anzi,  poiché  nes- 
suna fonte  autorevole  parla  della  coronazione (J2),  noi  potremmo  sen- 
z' altro  domandarci  se  la  data  dell'elezione  non  sia  stata  presa  come 
punto  di  partenza  per  computare  gli  anni  del  nuovo  regno. 

Un  ben  noto  catalogo  di  re  e  imperatori,  compilato  nella  prima 
metà  del  secolo  xi  e  conservatoci  in  un  manoscritto  Ambrosiano, 
ci  dà  notizie  determinate  sulla  durata  del  regno  di  Ugo,  con  indi- 
cazione non  solo  degli  anni  compiuti,  ma  anche  dei  mesi  e  dei 
giorni  :  «  Die  sabati,  quod  est  decimo  die  mensis  apreliis  et  fuit 

(Codex  diplom.  Lang.  coli.  961  e  963,  nn.  563,  564:  a.  15  di  Ugo  e  a.  11  di 
Lot.,  ind.  15;  la  seconda  ha  erroneamente  14).  È  principiato  in  carta  Mo- 
denese del  12  luglio  933  (Tiraboschi,  Memorie  stor.  Modenesi,  I,  Cod.  diplom. 
p.  101,  n.  82:  a.  8  di  Ugo,  a.  3  di  Lot.,  ind.  6)  e  in  carta  Nonantolana  del 
19  luglio  930  (Tiraboschi,  Storia  di  Nomatola,  II,  108,  n.  81:  a.  5  di  Ugo, 
ind.  3).  Questi  esempi  servono  a  dar  valore  a  quelli  delle  carte  Lucchesi. 
Una  carta  del  Largitorium  Farfense  del  12  luglio  933  e  altra  del  1  agosto  933 
(come  da  comunicazione  del  dott.  Zucchetti)  non  registrano  ancora  cambiato 
l'anno  di  Ugo  (hanno  l'a.  7  di  Ugo,  2  di  Lot.  e  l'ind.  6).  Per  le  carte  di 
Piacenza  il  Boselli,  Delle  storie  Piacentine,  I,  48,  osserva:  «L'archivio  della 
chiesa  di  S.  Antonino  tiene  moltissime  carte  scritte  a  tempi  di  questo  re;  e 
«  dal  confronto  di  esse  apparisce  come  i  notai  Piacentini  erano  in  credenza, 
«che  Ugone  cominciasse  il  suo  regno  nell'agosto  926.  Quale  poi  fosse  il 
«primo  giorno  non  l'ho  ricavato,  perchè  non  sempre  accostumavano  porre  il 
«giorno  del  mese:  egli  però  fu  innanzi  il  giorno  del  io  d'agosto». 

(0  (93  0  9  mgli°>  mch  4>  a>  di  Ugo  6,  di  Lot.  1  (Tiraboschi,  Storia  di 
Nonantola,  II,  no,  n.  83  e  cf.  nota  1;  Codex  dipi.  Lang.  col.  922,  n.  541; 
Vignati,  Codex  diplom.  Land.  II,  16,  n.  io). 

(2)  Della  supposta  coronazione  di  Ugo  e  di  Lotario  a  Milano  la  fonte  più 
antica  è  Galvano  Flamma  (Muratori,  Scriptores,  XI,  605  ;  Miscellanea  di  storia 
italiana,  VII,  579),  e  da  lui  dipendono,  tra  gli  altri,  il  Sigonio  (Opera  omnia, 
II,  396),  il  Puricelli  (Ambr.  Mediol.  basilicae  moti.  p.  273  sgg.),  il  Muratori 
(Anecdota  Ambrosiana,  II,  283-284;  Annali,  a.  926).  Già  il  Giulini  (Meni, 
spettanti  alla  storia  di  Milano,  1,  468)  aveva  rigettato  il  racconto  infondato  del 
cronista.     Cf.  Kròner,  op.  cit.  p.  32. 
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«  in  eo  die  secundum  Pasce,  cavitate  Arlcnda,  migravit  ab  ac  die 
«  domnus  Ugo  rex,  abead  regnatimi  annos  .xx.  expletos  et  men- 
«  ses  .vini,  et  dies  .ni.  »  (,).  È  intanto  da  avvertire,  che  l' anno 
di  regno  fu  corretto,  e  secondo  il  Cipolla  «  forse  »  dalla  prima 
mano,  in  xxi,  aggiungendovi  cioè  1  ;  il  Cipolla  accolse  la  correzione 
nel  testo,  non  l'accolse  invece  il  Waitz  nell'edizione  dei  Moti. 
Gcrm.  hist.W.  Inoltre  il  Waitz  avverte  che  «secundum  »  va  cor- 
retto a  sanctum  »G>:  la  correzione  appare  paleograficamente  molto 
plausibile,  se  non  che  è  da  avvertire  che  nel  947  era  Pasqua 
1'  1 1  aprile,  quindi  neppure  in  tal  modo  si  avrebbe  concordanza 
coli' altra  indicazione  che  pone  la  morte  in  giorno  di  sabato.  La 
spiegazione  più  naturale  del  passo  ci  pare  questa,  che  lo  scrittore 
abbia  voluto  specificare  che  quel  sabato  (in  cui  morì  Ugo)  era  il 
sabato  santo:  fu  omesso,  o  si  sottintese,  «  sabatum  »  e  il  «  sccun- 
«  dum  »  sarebbe  errore  di  lettura  per  «  sanctum  »  W. 

Vedremo  tosto  come  l'anno  della  morte  sia  precisamente  il  948, 
quindi  dei  dati  cronologici  del  catalogo  Ambrosiano  quello  di  regno, 
nella  forma  corretta  (cioè  21),  sarebbe  esatto;  e  poiché  la  data 
del  giorno  del  mese  (io  aprile)  è  confermata  anche  da  un'altra 
fonte,  dal  necrologio  di    Merseburgo  W,  dovremo  ritenere  che  lo 

(1)  Ms.  O.  55,  e.  78.  Cf.  Muratori,  Anecdota  Ambrosiana,  II,  204;  Seri- 
ptores,  IV,  149.  Mon.  Germ.  hist.  Scriptores,  III,  216;  Script,  rer.  Lang.  p.  520. 
Cipolla,  Mon.  Novalic.  I,  415. 

(2)  Son  d'  avviso  che  il  Cipolla  abbia  ragione  ;  i  caratteri  estrinseci  fanno 
ritenere  che  la  correzione  sia  di  prima  mano. 

(3)  Cf.  op.  cit.  p.  520,  nota  (/)  ;  alla  nota  4  dice  poi  «anno  947  pascila 
«  fuit  d.  io  aprilis»,  ma  deve  trattarsi  ili  errore  di  stampa,  che  nel  947  era 
Pasqua  il  giorno  1 1  aprile.  La  correzione  in  «  sanctum  »  è  accolta,  sebbene 
con  esitazione,  poiché  la  fa  seguire  da  punto  interrogativo,  anche  dall'HART- 
mann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  242. 

(4)  Ritiene  il  Cipolla,  come  ebbe  la  gentilezza  di  comunicarmi,  che  non 
sia  necessario  introdurre  una  correzione,  potendosi  intendere  «  die  secundum 
«  (ante)  Pasce  »  :  si  sarebbe  contato  in  senso  retrogrado,  come  per  «  kalendae  », 
«  nonac  »  e  «idus». 

(5)  Edito  da  E.  Di'MMi.i  r  in  Nette  Mittheihtngen  aus  don  Gebiet  bistorisch- 
antiquarischer  Forschungen,  XI,  232.  «[Aprilis]  B  .ini.  id.  Hugo  rex  obiit». 
Osservò  il  Dùmmler,  p.  230:  «  unter  den  vorangehenden  Sonntags  Buchstaben 
«  deutet  B  stets  auf  den  Sonntag  hin»;  infatti  nel  necrologio  le  lettere  si  sus- 
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scrittore  del  catalogo  non  abbia  estesa  la  correzione  al  giorno 
della  settimana  W.  Se  il  re  Ugo  morì  il  io  aprile,  contando  in 
senso  inverso  gli  anni  di  regno  compiuti  (siano  venti  oppure  ven- 
tuno fa  lo  stesso,  per  la  nostra  osservazione),  i  nove  mesi  e  i  tre 
giorni,  si  arriva  al  7  o  all'  8  luglio  926  (a  seconda  se  si  conta  o 
no  per  giorno  compiuto  di  regno  quello  della  morte),  come  primo 
giorno  del  suo  governo  ;  pare  che  1'  «  expletos  »  si  estenda  anche  ai 
giorni  e  quindi  si  dovrebbe  preferire  il  giorno  7.  Ora  questa  data 
conferma  con  una  precisione  grande  quella  offertaci  dai  documenti 
(cf.  p.  134)  e  la  restringe  almeno  di  un  giorno,  ponendo  il  prin- 
cipio del  regno  di  Ugo  al  7  luglio  926. 

Ci  soccorre  anche  un'  altra  fonte.  Nel  catalogo  di  re  e  im- 
peratori, del  principio  del  secolo  xn,  che  si  trova  in  un  codice  di 
Bruxelles  contenente  la  cronaca  di  Guido  Cassinese,  leggiamo  : 
«  A.  D.  926  ind.  14  electus  fuit  Ugo  ad  regem  2  non.  iulii  et 
«  regn.  ann.  21»  W.  Qui  è  indicato  il  giorno  della  elezione, 
il  6  luglio  926.  La  differenza  tra  questa  data  e  quella  del  ca- 
talogo Ambrosiano  sarebbe  di  un  giorno;  e  poiché  i  documenti 
concordano  coli'  indicazione  del  catalogo  Ambrosiano,  si  sarebbe 
propensi  a  non  dare  particolare  peso  o  valore  a  quella  del  codice 
di  Bruxelles,  che  fu  quasi  del  tutto  trascurata  dagli  storici.  Ma 
si  osservi,  che  come  i  documenti  registrano  gli  anni  di  regno  e 
servono  quindi  a  fissare  l' èra  di  Ugo  adottata  per  la  datazione  dei 
documenti  stessi,  cosi  le  indicazioni  del  catalogo  Ambrosiano  gio- 
vano per  fissare  il  principio  e  la  fine  del  regno;  il  nostro  catalogo 
invece  ci  dà  un  elemento  nuovo,  la  data  dell'  elezione,  e  non  è 
detto  che  questa  sia  necessariamente  da  confondersi  col  primo 
giorno  di  governo  e  tanto  meno  coli'  èra  adoperata  nei  documenti. 

seguono  da  A  a  G  e  si  ripetono  costantemente.  Se  anche  così  non  fosse,  nel 
nostro  caso  la  lettera  feriale  non  gioverebbe  per  fissare  con  sicurezza  l'anno 
e  il  giorno  della  settimana  (B,  per  l'a.  947  corrisponde  a  sabato;  per  l'a.  948, 
bisestile,  a  lunedì). 

(1)  Non  è  possibile  mettere  d'accordo  tutti  i  dati  del  catalogo;  in  qual- 
siasi modo  è  stata  commessa  qualche  svista. 

(2)  Cf.  Pertz,  Moti.  Germ.  bist.,  Script.  V,  64.  Mon.  Germ.  hist.,  Script, 
rer.  Long.  pp.  514-515. 
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Non  è  affatto  improbabile  che  il  principio  del  regno  sia  stato  con- 
tato dal  giorno  successivo  all'  elezione.  Non  possiamo  senz'  altro 
trascurare  una  data  cosi  precisa  e  corroborata  nel  suo  valore  ge- 
nerale dalle  altre  testimonianze  pur  discordanti  da  essa. 

Distingueremo  adunque  in  base  alle  citate  fonti  r  elezione,  che 
sarebbe  avvenuta  il  6  luglio,  dall'  èra  del  regno,  che  avrebbe  avuto 
cominciamento  il  giorno  successivo,  7  luglio  W, 

(1)  Varie  furono  le  date  proposte  o  accettate  dagli  studiosi.  Il  Mura- 
tori, Annali,  a.  926,  osservava  :  «  Non  è  sì  facile  il  determinare  non  dirò  sola- 
«  mente  il  giorno  e  il  mese,  ma  né  pur  l'anno,  in  cui  questo  principe  ottenne 
«il  titolo  e  la  corona  di  re.  Il  Sigonio  fu  d'opinione  che  egli  giugnesse  a 
«  Pisa  nel  luglio  di  quest'anno,  e  poscia  in  Milano  fosse  innalzato  al  trono. 
«  Il  signor  Sassi  bibliotecario  dell'Ambrosiana  inclinò  a  vederlo  creato  re  fra 
«il  maggio  e  l'agosto  dell'anno  precedente  925...»  (cf.  Sigonii  Opera  omnia, 
II,  395,  nota  90)  e  conchiude:  «Sicché  dopo  tanto  scandaglio  sembra  potersi 
«decidere,  che  il  regno  di  questo  principe  cominciò  nell'anno  presente  926 
«nel  mese  di  giugno  o  poco  prima  o  poco  dopo».  Il  Mansi,  nelle  annota- 
zioni alla  critica  del  Pagi  agli  Annali  eccì.  del  Baronio,  a.  926  (XV,  625). 
«  Igitur  epocha  illa  instituenda  est  a  paucis  illis  diebus  quae  inter  diem  20  iunii 
«et  exordium  iulii  intercedunt,  ac  forte  statuenda  die  25  iunii,  quae  unica  erat 
«  dies  dominica  intra  breve  illud  spatium  intercepta.  Cum  solemnes  illi  ritus 
«diebus  festis  et  dominicis  agi  solerent».  Il  Lupi,  esaminando  molto  acuta- 
mente la  datazione  dei  documenti,  giungeva  a  questo  risultato  :  «  constrictam 
«  habebimus  epocham  regni  Hugonis  ad  tres  iulii  dies,  septimam  videlicet,  octa- 
«vam  et  nonam  »  (Codex  diplom.  eccl.  Bergomatis,  II,  153).  È  curioso  come 
il  Lupi  abbia  frainteso  il  Mansi  ove  questi  cita  i  due  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
per  la  chiesa  di  Lucca  e  per  il  monastero  di  Subiaco  (nn.  31,  57)  editi  dal 
Puccini.lli  nella  sua  Cronica  dell'insigne  ed  imperiai  ahbadia  di  Fiorenza,  pp.  184, 
n.  le  186,  n.  ti.  Il  Bòhmer,  Reg.  Karol.  p.  129,  si  attiene  e  rimanda  al  Lupi,  ma 
accetta  senz'  altro  il  9  luglio,  perchè  domenica,  come  giorno  del  principio  del 
regno.  E  a  lui  si  attennero  il  Gingins-La-Sarraz,  op.  cit.  p.  140,  il  De  Man- 
teyer,  op.  cit.  p.  121  ed  altri.  Il  Barsocchint,  Meni,  e  doc.  per  servire  alla  storia 
del  ducalo  di  Lucca,V,  2,  p.xx:  «  Io  credo  di  dover  fissare, colla  scorta  delle  nostre 
«carte,  il  principio  del  suo  regno  fra  il  giorno  6  e  1  r  di  luglio  di  quest'anno» 
(926).  Il  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  222,  nota  1,  distingue  l'ele- 
zione dalla  coronazione  regia:  porrebbe  la  prima  il  7,  in  base  ai  dati  del  ca- 
talogo Ambrosiano,  e  la  coronazione  al  9,  il  giorno  considerato  dal  Bòhmer 
come  primo  del  regno.  Il  Romano,  op.  cit.  p.  656,  accetta,  ma  con  qualche 
esitazione,  il  giudizio  del  Poupardin:  «ai  primi  di  luglio  del  926  fu  da  un'as- 
«  semblea  di  grandi  elettore  d'Italia.     La  cerimonia  della    coronazione 

Bullett.  Ist.  Stor.  9* 
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2.  Data  della  morte  di  Ugo.  L'anno  della  morte 
fu  ritenuto  pressoché  da  tutti  il  947,  dal  Muratori,  dal  Bòhmer,  dal 
Gingins-La-Sarraz,  dal  Cipolla,  dal  Poupardin,  dal  De  Manteyer, 
dal  Villari,  dal  Romano  e  dall'  Hartmann.  L'  ultimo  anno  del 
regno  in  Italia  sarebbe  stato  il  946.  Come  fonte  ha  servito  il 
citato  catalogo  Ambrosiano.  Ivi  è  detto,  dopo  la  notizia  che  Ugo 
morì  il  io  aprile,  avendo  compiuti  venti  (o  ventuno  secondo  la 
correzione)  anni,  nove  mesi  e  tre  giorni  di  regno  :  «  et  filio  eius 
«  Lautharius  abead  regnatum  cum  ipso  ienitori  suo  anno  .xvi. 
«  et  dies  .vi.,  post  dccesum  ipsius  Ugoni  regnavit  ipse  Lotharius 
«  annos  .111.  expletos  et  menses  .vii.  et  dies  .11.,  obitavit  die  ve- 
ce neris  que  est  decimo  calendas  december».  Il  Muratori,  An- 
nali, a.  947,  osservava:  «Si  può  credere  succeduta  in  quest'anno 
«  la  morte  sua,  perchè  nelle  cronichette  de  i  re  d' Italia,  da  me 
«  date  alla  luce,  si  legge,  eh'  egli  "  regnavit  annos  .xxi.  expletos 
«  et  menses  .ix.  et  dies  .111.  ".  Computando  gli  anni,  che  dopo 
«  lui  regnò  Lottano  suo  figliuolo,  viene  a  cadere  la  morte  sua  nel 
«dì  24  d'aprile  dell'anno  presente  947».  Già  i  fratelli  Ballerini, 
nella  loro  edizione  delle  opere  di  Raterio  W,  hanno  rilevate  le  sviste 
del  Muratori,  che  dimenticò  il  passo  precedente  del  catalogo,  in  cui 
è  detto  essere  morto  Ugo  il  1 0  aprile  giorno  di  sabato,  e  che  inter- 
pretò «  decessus  »  per  morte  anziché  partenza  ;  quindi  la  data 
24  aprile  947  non  sarebbe,  se  mai,  della  morte,  ma  del  «  decessus  », 
cioè  della  partenza  di  Ugo  dall'Italia W.  Noi  abbiamo  già  avvertito 
che  l'anno  di  regno  ventunesimo  compiuto  corrisponde  al  948 <5>. 

«probabilmente  due  giorni  dopo».     L'Hartmann,  op.  cit.  p.  197,  dice  soltanto 
che  Ugo  fu  coronato  in  sul  principio  del  luglio  926. 

L'unico  forse  che  abbia  accolto,  in  base  alla  citata  fonte,  la  data  dell'ele- 
zione 6  luglio,  ma  senza  indagare  se  abbia  servito  per  il  computo  degli  anni 
di  regno,  è  stato  il  Dummler,  Otto  dtr  Grosse,  p.   109. 

(1)  Ballerini,  Ratherii  op.  LX;  presso  Migne,  Patrol.  Lat.  CXXXVI,  53—54. 
Il  Waitz  accettò  il  giudizio  dei  Ballerini;  cf.  Mon.  Germ.  hisl,  Script,  rer.  Lang. 
p.  520,  nota  4. 

(2)  In  favore  dell'interpretazione  da  darsi  in  questo  caso  a  «decessus», 
si  noti  che  il  regno  di  Lotario,  come  unico  re  d' Italia,  ebbe  principio  colla 
partenza  di  Ugo. 

(3)  Cf.  p.  135. 
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La  svista  del  Muratori  nel  fissar  il  giorno  della  morte  non  fu  ripetuta, 
salvo  eccezioni,  dagli  studiosi  che  ricorsero  al  catalogo  Ambrosiano. 
Però  il  Bòhmer,  Reg.  Karol.  p.  133,  che  aveva  posto  al  9  di  luglio  926 
il  principio  del  regno,  contando  da  questa  data  i  ventun  anni  e  nove 
mesi  e  tre  giorni  del  catalogo,  fece  cadere  la  morte  il  12  aprile  947, 
e  alcuni  accettarono  senz'altro  per  sicura  tale  data.  Come  il  Mura- 
tori, interpretò  «  decessus  »  per  morte  il  Fietz,  e  quindi  in  base  all'in- 
dicazione del  catalogo  citato  che  Lotario  morì  il  22  novembre  e  che 
avrebbe  regnato  tre  anni,  sette  mesi  e  due  giorni  dopo  il  «  deces- 
«  sum  »  del  padre,  egli  pose  la  morte  di  Ugo  (correggendo  la  data 
24  aprile  del  Muratori)  il  20  aprile.  Ma  questa  data  non  corri- 
sponderebbe a  quella  del  io  aprile  offerta  dallo  stesso  catalogo  Am- 
brosiano, e  allora  egli  propose,  per  mettere  d'accordo  le  due  indi- 
cazioni, di  leggere  «  annos  .111.  et  menses  .vii.  et  dies  .xn.  »  W. 

Intorno  al  giorno  non  può  esservi  contestazione,  o  meglio  non 
abbiamo  argomento  per  rigettare  quello  indicatoci  dal  catalogo  e 
dal  citato  necrologio  di  Merseburgo.  Contrariamente  però  a  quanto 
fu  in  generale  finora  ritenuto,  l'anno  non  è  il  947,  bensì  il  948. 
Non  ripeteremo  le  osservazioni  fatte  intorno  ai  dati  del  catalogo 
Ambrosiano,  ma  noteremo  che  altre  fonti  confermano  che  l'anno 
da  accogliersi  è  precisamente  il  948. 

Tra  i  cataloghi  dei  re  Longobardi  e  Italici  pubblicati  dal  WaitzW 
quello  che  si  trova  nei  codici  dall'editore  rappresentati  colla  lettera  C 
dice  :  «  Ugo  rex,  antequam  filius  eius  Lotharius  nasceretur,  regn. 
«  ann.  5,  postea  cum  filio  suo  regn.  ann.  22,  anno  Domini  948  obiit, 
«  ind.  6»  (')  e  quelli  colle  lettere  D,  F  hanno:  «  Ugo  rex,  ante- 
«  quam  filius  eius  Lotharius  nasceretur,  reg.  ann.  5,  postea  cum 
«  filio  suo  regn.  usque  in  ann.  22.  Quando  vero  obiit  erat  ind.  6, 
«  ann.  doni.  ine.  949  »  <4).  L'  a.  949  è  da  ridursi  al  948  dello 
stile  comune,  dato  che  sia  stato  usato  il  computo  Pisano,  o  è 
da  correggersi  in  948  qualora  fosse  incorso  un  errore  :  1'  indi- 
zione 6  corrisponde  precisamente  al  948.     Nel  citato  catalogo  Am- 

(1)  Fietz,  op.  cit.  p.  17,  nota  4. 

(2)  Moti.  Germ.  hist.,  Script,  ter.  Long,  p,  504  sgg. 

(3)  Op.  cit.  p.  514. 

(4)  Op.  cit.  p.  515- 
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brosiano,  l'a.  20  di  regno  (che  corrisponderebbe  al  947)  è  stato 
corretto  da  mano  sincrona  21  (-  948)  e  l'a.  21  hanno  pure  i  cata- 
loghi A  ed  E  dell'  edizione  ricordata  ;  invece  il  catalogo  C  ha 
l'a.  22  :  «  postea  cum  filio  suo  regnavit  ann.  22  »;  ma  è  ben  vero 
che  pare  debba  intendersi  tale  espressione  come  quella  nei  citati 
cataloghi  D  F,  che  pure  danno  l'a.  22:  «  postea  cum  filio  suo 
«  regnavit  usque  in  (ad)  annum  22  »,  vale  a  dire  che  quando  Ugo 
morì  era  nel  ventesimo  secondo  anno,  ma  ventuno  soltanto  erano 
compiuti  («expleti»).  Questi  cataloghi  concorderebbero  adunque 
nel  segnare  l'anno  948  W. 

Ma  abbiamo  ancora  altre  testimonianze,  più  persuasive;  abbiamo 
documenti  dell'  a.  947  che  registrano  sempre  1'  anno  di  regno  di 
Ugo,  e  tra  questi  ricorderemo  una  carta  Lucchese  del  18  aprile  W, 
una  Farfense  del  1 2  maggio  ^  e  segnatamente  un  diploma  di  Ugo 
e  Lotario  del  24  aprile  (n,  83).  Questo  diploma  ci  è  pervenuto 
in  copia,  ma  è  indubbiamente  autentico  e  corretti  e  concordanti 
appaiono  i  dati  cronologici;  la  correzione  dell'anno  947  in  946, 
proposta  prima  dal  Robolini  <+)  e  poi  dal  Porro  Lambertenghi  <*>  e 
accolta  dagli  eruditi  posteriori,  come  dal  Dummler  W,  dall'  Hart- 

(1)  Non  ha  valore  di  fronte  a  queste  testimonianze  quella,  tanto  semplice, 
del  catalogo  Farfense:  «  .dccccxlvii.,  indictione  .v.,  Hugo  rex  obiit  »  (Giorgi  e 
Balzani,  Reg.  Farf.  II,  16). 

(2)  Meni,  e  doc.  V,  3,  p.  215,  n.  1 3 17  :  coll'a.  21  di  Ugo,  17  di  Lot.  e 
coli'  ind.  5  ;  tutti  dati  concordanti  coll'a.  947. 

(3)  Nel  Largitorium  Farfense,  coll'a.  21  di  Ugo,  18  (da  correggersi  16?) 
di  Lotario  e  ind.  5.  Ricordiamo  altre  carte:  una  Veronese  del  gennaio,  edita 
dal  De  Dionysiis,  De  duobus  episcopis  Aldone  et  Notingo,  p.  111,  n.  xvi,  coll'a.  21 
di  Ugo,  16  di  Lot.  e  ind.  5;  cf.  Ballerini,  op.  cit.  LX  (ed.  Migne,  Pcttrol.  Lat. 
CXXXVI,  53);  una  carta  Volterrana  del  marzo,  cf.  Schneider,  Reg.  Volat.  n.  27 
(coll'a.  21  di  Ugo,  16  di  Lotario,  ind.  5).  Per  le  carte  Piacentine  osserva  il 
Boselli,  Delle  storie  Piacentine,  l,  51:  «  I  notai  di  Piacenza  nell'  agosto  del  946  e 
«  nel  febbraio  del  947  segnavano  il  tempo  ne'  loro  istromenti  cogli  anni  del  suo 
«  regno  ».  Cf.  Koepke,  op.  cit.  p.  54,  nota  4  :  non  pare,  come  egli  dice,  che  il  Lupi 
e  i  Ballerini  per  spiegare  le  carte  della  fine  del  946  e  del  principio  del  947  cogli 
anni  di  Ugo  abbiano  supposto  che  Ugo  dopo  l' abdicazione  sia  rimasto  in  Italia. 

(4)  Robolini,  Notizie  storiche  della  sua  patria,  II,  66,  nota  3. 

(5)  Codex  diplom.  Lang.  col.  985,  nota  1. 

(6)  Dummler,  Otto  der  Grosse,  p.  140,  nota  4  e  p.  141,  nota  2. 
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mann  ('>  e  dal  Bresslau(2\  non  regge,  quando  non  si  debba  mettere 
in  correlazione  la  data  del  diploma  colla  morte  di  Ugo  avvenuta  un 
anno  dopo.  Orbene,  se  questi  documenti,  se  queste  fonti  contem- 
poranee indicano  Ugo  ancora  al  governo  durante  l'aprile  e  parte  del 
maggio  dell'anno  947,  mentre  risulta  che  egli  non  mori  in  Italia  ma 
in  Provenza  e  dopo  qualche  tempo  dacché  era  tornato  in  patria, 
il  io  aprile,  data  della  sua  morte,  sarà  al  più  presto  dell'anno  suc- 
cessivo.    Riterremo  quindi  come  data  della  morte  il  io  aprile  948. 

3.  Data  della  elezione  di  Lotario  e  l'èra  del  suo  re- 
gno. L'ultimo  diploma  di  Ugo  è  del  17  aprile  931,  il  primo 
di  Ugo  e  Lotario  è  dell'ottobre  931.  L'esame  dei  diplomi  poste- 
riori per  rissare  l'èra  del  principio  del  regno  di  Lotario  non  porta 
a  risultati  precisi. 

Nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  1'  anno  di  Lotario  è  sempre  già 
cambiato  dal  giugno  al  dicembre,  due  soli  casi  eccettuati,  cioè  il 
n.  59  del  20  luglio  941  e  il  n.  60  del  13  agosto  941  ;  per  i  mesi 
anteriori  si  nota  varietà  grande  :  è  cambiato  in  dieci  diplomi  dei 
quali  gli  ultimi  sono  del  28  aprile  932  (n.  30),  del  15  mag- 
gio 943  (nn.  66-68)  e  del  30  maggio  935  (n.  38),  mentre  non 
è  ancora  mutato  in  venti  diplomi;  tra  questi  alcuni  sono  del  mag- 
gio, dal  12  al  31  (nn.  37,  42,  49,  61,  62,  75  (placito)).  Se  esami- 
niamo di  questi  diplomi  i  principali  gruppi  secondo  l'èra  cristiana, 
troveremo  che  in  quelli  dell'anno  933  si  ha  sempre  anno  in  del 
regno  di  Lotario  dal  gennaio  al  settembre  e  nell'anno  943  l'anno  xui 
dall'  1 1  marzo  al  13  nov.  -  si  è  cioè  contato  anno  terzo  e  anno  deci- 
moterzo rispettivamente  fin  dal  gennaio  e  dal  marzo-;  che  quelli 
dell'anno  941  registrano  tutti,  dal  marzo  all'agosto,  l'anno  x, 
ad  eccezione  di  uno  del  26  giugno  (n.  58),  che  ha  già  cambiato 
in  xi.  È  insomma  indubitato,  che  in  alcuni  esempi  il  cambia- 
mento dell'  anno  di  regno  di  Lotario  si  è  fatto  insieme  agli  anni 
di  Cristo,  e  se  si  osserva  che  anche  i  casi  in  cui  notasi  accresciuto 
l'anno  dal  giugno  in  poi  possono  annoverarsi  tra  quelli,  in  quanto 
non  escludono  che  il  cambiamento  sia  stato  fitto  prima,  ne  risulta 
che  il  sistema  di  principiare  I*  anno  del  regno  con  quello  di  Cristo 

(1)  Hartmann,  op.  cit.  Ili,  2,  p.  242. 

(2)  Bresslau,  UrkuuJtiihbre,  I  (21  ed.),  396  e  nota  8. 
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dev'essere  stato  molto  praticato.  Nei  diplomi  del  solo  Lotario 
continua  l' enumerazione  degli  anni  di  regno  col  sistema  adottato 
nei  diplomi  emanati  insieme  al  padre.  L'anno  non  sarebbe  ancora 
principiato  il  1 9  gennaio  (n.  6),  neppure  il  1 3  febbraio  (n.  7),  ma 
lo  sarebbe  già  il  31  marzo  (n.  14)  e  in  tutti  i  diplomi  successivi 
(non  abbiamo  diplomi  dell'aprile)  dal  19  maggio  all'ottobre; 
fanno  eccezione  due  soli  che  non  hanno  ancora  cambiato  l' anno, 
l'uno  al  4  giugno  (n.  16)  e  l'altro  al  5  luglio  (n.   io). 

Le  carte  private  ci  permettono  di  fissare  una  data  relativamente 
precisa,  e  sono  le  carte  Lucchesi  quelle  che  ci  giovano  più  di  tutte  : 
nel  maggio  l' anno  è  sempre  già  cambiato  ;  nell'aprile  fino  al  1 5  non 
registrano  ancora  il  principio  dell'  anno,  ma  lo  registrano  quelle 
dei  giorni  18  e  21.  L'èra  adunque,  secondo  queste  carte,  ca- 
drebbe il  16  o  il  17  o  il  18  W. 

(1)  Gioverà  riprodurre,  come  in  prospetto,  le  date  delle  carte  Lucchesi: 

(Mem.  e  doc). 
3  aprile  (941),  ind.  14,  [a.  di  Ugo  14]  a. di  Lot.  io,  non  princip.  (    »    V,  3,  p.  187) 
6     »     (945),    »      5.[      »         J9]        »       14  »  (   »    V,  3,p,  210) 

8     »     (946),    »      4,  [      »         20]        »       1 5  »  (    »   IV,  2,  app., 


[P-  83) 


9 

» 

(940), 

» 

i3>[ 

» 

14] 

» 

9 

» 

(  »  V,  3,pp.  176, 
[177) 

IO 

» 

(940), 

» 

i3>[ 

» 

i4] 

» 

9 

» 

(  »  V,  3,  p.  178 
[e  IV,  2,  p.  88) 

15 

» 

(940, 

» 

14,  [ 

» 

i5l 

» 

IO 

» 

(    >,  V,  3,  p.  187) 

18 

» 

(947), 

» 

5,[ 

» 

21] 

» 

17 

già  princip. 

(   »  V,  3,  p.215) 

21 

» 

(943), 

» 

i,[ 

» 

17] 

» 

13 

,) 

(   »  V,  3,  p.  197) 

23 

» 

(943), 

» 

i.[ 

» 

17] 

» 

n 

» 

(  »  V,  3,  p.  198) 

Una  carta  data  in  Pavia  segna  già  principiato  l'anno  del  regno  di  Lotario  il 
25  aprile  931  (Codex  diplom.  Lang.  col.  915,  n.  537:  a.  5  di  Ugo,  1  di  Lot., 
ind.  4);  non  è  ancora  principiato  in  una  carta  del  2  aprile  941  (ibidem,  col.  957, 
n.  561  :  a.  1$  di  Ugo,  io  di  Lotario,  ind.  14)  e  in  altra  del  io  aprile  938  (939) 
(ibidem,  col.  945,  n.  554:  a.  12  di  Ugo,  7  di  Lot.,  ind.  12;  mentre  gli  anni 
di  regno  concordano  coll'a.  938,  l'indizione  corrisponde  al  939).  Farebbe  ecce- 
zione una  carta  data  da  Gravedona  nel  mese  di  maggio  931  col  solo  nome 
del  re  Ugo  {Codex  diplom.  Lang.  col  920,  n.  540);  in  base  ad  essa  il  Giulini, 
e  per  il  fatto  che  un'  altra  carta  Ambrosiana  (anzi  due,  Codex  diplom.  Lang. 
coli.  917,  919,  nn.  538,  539)  registra  nello  stesso  mese  già  l'anno  del  regno 
di  Lotario,  si  lasciò  indurre  a  ritenere  che  verso  la  metà  di  maggio  Lotario 
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Passiamo,  come  si  è  fatto  per  Ugo,  a  vedere  quello  che  atte- 
stano i  cataloghi.  L'Ambrosiano  dà  questi  dati  particolari  :  «  Lau- 
«  tharius  abead  regnatum  cum  ipso  ienitori  suo  anno  .xvi.  et  dies  .vi., 
«  post  decesum  ipsius  Ugoni  regnavit  ipse  Lotharius  annos  .111. 
«  expletos  et  menses  .vii.  et  dies  .11.,  obitavit  dies  veneris  que  est 
«  decimo  calendas  december  civitate  Taurirensum  (sic),  erat  tunc  in 
«  die  onora  »  <-1\  L'indicazione  precisa  del  giorno  del  mese  e  della 
settimana  in  cui  mori  Lotario  (venerdì,  22  novembre  950)  è  data  an- 
che dal  cronista  della  Novalesa,  V,  3  «  qui  [Lotario]  non  post  mul- 
«  tum  tempus  mortuus  est,  transacto  vix  spacio  unius  mensis,  feria  .vi. 
«  que  est  .x.  kalendas  decembris  »  W  e  dal  necrologio  di  Merseburgo  : 
«  [nouember]  D.  .x.  k(al).  s.  Caeciliae  mart.  Lotharius  rex  »  (3). 
Ora,  da  questa  data  sicura  della  morte,  contando  a  ritroso  i  due 
giorni  in  più,  i  sette  mesi  e  i  tre  anni  completi  di  governo,  si  arriva 
al  20  o  al  19  aprile  (secondochè  si  conta  o  no  come  uno  il  giorno 
della  morte)  del  947  come  giorno  del  «  decessus  »  di  Ugo,  e  conti- 
nuando a  contare  i  sei  giorni  e  sedici  anni  del  regno  insieme  col  padre 
si  giunge  al  14  o  al  13  aprile  oppure  (se  si  conta  come  primo  giorno 
del  regno  di  Lotario  il  giorno  ultimo,  cioè  della  partenza,  di  Ugo)  al 
15  o  al  14  come  giorno  dell'era  di  Lotario.  Non  si  ha,  come  si 
vede,  una  concordanza  perfetta  coi  dati  dei  diplomi  e  delle  carte.  Il 
diploma  ricordato  del  17  aprile  931,  ancora  emanato  dal  solo  Ugo, 
farebbe  ritenere  che  la  conreggenza  di  Lotario,  quindi  la  di  lui  elezione 
e  il  principio  di  regno,  fossero  posteriori  a  tale  data  ;  e  poiché  le 
carte  Lucchesi  pongono  l'èra  tra  il  16  e  il  18  compreso,  si  avrebbe 
una  corrispondenza,  vale  a  dire  un'  unica  data  per  il  cominciamento 
del  regno  solo  ammettendo  che  il  18  aprile  fosse  tale  giorno  in 
questione.     Orbene,  prendendo  questa  data,   18  aprile  931,  come 

sia  stato  innalzato  al  trono  d'Italia  (Memorie  &c.  I,  471-472).  Per  le  carte 
Piacentine  ci  informa  il  Bosklli,  Delle  storie  Piacentine,  I,  49  :  «  Rispetto  ai  notai 
«Piacentini,  posso  assicurare,  ch'eglino  pongono  il  primo  anno  del  regno  di 
«Lottano  nel  931,  e  che  lo  cominciano  tra  li   15  e  li  27  del  mese  d'aprile  ». 

(1)  Il  Waitz,  op.  cit.  p.  520,  nota  6:  «  Quid  sit  nescio  (una  hora?)  »;  ritengo 
che  si  debba  restituire:  «erat  tunc  indicio  nona». 

(2)  Cipolla,  Moit.  Kovaìic.  II,  246. 

(3)  Edito  da  E.  Diì.MMi.iR,  in  Nate  MittheiJungen  &c.  op.  cit.  XI,  245;  per 
la  lettera  feriale  cf.  quanto  si  è  avvertito  a  p.  135,  nota   $. 
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èra  di  Lotario,  i  sedici  anni  del  governo  saranno  compiuti  il 
17  aprile  947,  e  i  sei  giorni  in  più  il  23  aprile,  data  del  «  de- 
ce cessus»  di  Ugo;  col  giorno  24  (se  non  collo  stesso  23)  princi- 
pierebbe  il  governo  del  solo  Lotario,  i  cui  tre  anni  di  regno  sa- 
rebbero terminati  il  23  (o  22)  aprile  del  950;  ma  dei  sette  mesi 
compiuti  mancherebbe  un  giorno  [contando  i  mesi  interi  trascorsi 
dal  maggio  all'  ottobre,  che  sono  sei,  restano  i  sette  (o  otto)  giorni 
dell'  aprile  (dal  24  o  dal  23  al  30)  e  i  ventidue  (o  ventuno)  del 
novembre,  che  danno  29  (o  28)  giorni],  non  solo,  ma  poiché  il 
catalogo  registra  due  giorni  in  più,  avremmo  una  differenza  in 
meno,  dalle  indicazioni  del  catalogo,  di  tre  giorni. 

In  base  a  tutti  questi  elementi  la  data  dell'  èra  oscillerebbe  tra  il 
13  e  il  18  aprile  931,  con  maggior  probabilità  per  gli  ultimi  giorni  W. 

Il  giorno  dell'  elezione  è  riferito  da  una  sola  fonte,  dal  catalogo 
stesso  che  ci  ha  offerto  la  data  dell'elezione  di  Ugo:  «  Anno  predica 
«  Ugonis  regis  5,  ind.  4,  6  idus  aprilis  electus  fuit  Lotharius  filius 
«  eius  ad  regem  »C*>.  Questa  data  8  aprile  non  concorda  con  quella 
dell'era  e  parrebbe  contraddetta  dall'ultimo  diploma  del  solo  Ugo,  del 
17  aprile;  se  non  che  non  è  detto  che  dal  giorno  dell'elezione  dovesse 
principiare  la  serie  dei  diplomi  di  Ugo  col  figlio,  come  non  è  da  esclu- 
dersi, per  quanto  fonti  autorevoli  non  ne  facciano  espressa  menzione, 
che  si  sia  avuta  anche  la  coronazione,  e  che  solo  dopo  questa  od  altro 
avvenimento  sia  principiata  l'effettiva  conreggenza  di  Lotario.  Tale 
data  fu  trascurata  dagli  storici,  ma  forse  senza  plausibile  motivo. 

Non  pare  invece  da  accogliersi  la  data  del  «  decessus  »  di  Ugo 
quale  si  ricava  dai  cataloghi  citati  (che  oscillerebbe  tra  il  19  e  il 
23  aprile  947)  ;  va  ritardata  di  qualche  giorno,  e  la  porremo  dopo 
l'ultimo  diploma  di  Ugo  e  Lotario,  che  è  del  24  aprile ('>,  e  avanti 
il  19  maggio,  data  del  primo  diploma  di  quest'anno  emanato 
dal  solo  Lotario  W.     Considerando  poi  che  tutte  le  fonti  concor- 

(1)  Cf.  p.  142. 

(2)  Cf.  p.  136. 

(3)  Cf.  p.  140. 

(4)  L'ultima  carta  Lucchese  cogli  anni  di  Ugo  è  del  18  aprile  947;  cf.  Meni, 
e  doc.  V,  3,  p.  215,  n.  13 17.  Una  carta  lombarda  del  luglio  di  detto  anno 
registra  solo  l' anno  del  regno  di  Lotario;  cf.  Coclex  diplom.  Lang.  col.  991,  n.  580. 
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ciano  nelT indicare  il  mese  di  aprile W,  potremo  ritenere  senz'altro 
come  più  probabile  che  il  fatto  sia  avvenuto  negli  ultimi  cinque 
giorni  dell'  aprile  947  W. 

(1)  Conosco  finora  un'unica  eccezione,  nella  ricordata  carta  Farfense  del 
12  maggio;  cf.  p.   140. 

(2)  Non  sarà  male  riferire  anche  intorno  al  principio  del  governo  di  Lo- 
tario le  opinioni  dei  principali  eruditi.  Il  Muratori,  Annali,  anno  931,  così 
riassume  il  giudizio  degli  altri  studiosi,  prima  di  esporre  il  suo:  «Credette  il 
«Sigonio,  che  ciò  seguisse  nell'anno  932.  All'incontro  Girolamo  Rossi  asserì, 
«  che  questo  principe  fu  promosso  alla  dignità  regale  nell'anno  precedente  930, 
«  per  aver  veduto  nell'archivio  di  Ravenna  strumenti  scritti,  dice  egli,  in  quel- 
«  l'anno  col  regno  di  Ugo  e  Lottano.  Prese  il  padre  Pagi  con  ambe  le  mani 
«  una  tale  asserzione,  e  la  stabilì  per  cosa  indubitata.  Ma  s'egli  avesse  fatta 
«  mente  a  tanti  altri  documenti,  che  restano  di  Ugo  e  Lottano,  si  sarebbe 
«  anch'egli  trovato  confuso,  come  son  io,  in  accertare  il  principio  del  regno 
«  di  Lottano.  Vero  è,  che  dal  signor  Sassi  bibliotecario  dell'Ambrosiana  sono 
«  allegate  varie  memorie,  indicanti  conferito  il  titolo  regale  a  Lottano  nel- 
«  l'anno  930.  Ma  egli  stesso  ne  accenna  dell'altre,  che  cominciano  il  regno 
«  di  lui  nell'anno  presente,  con  aver  anche  immaginata  una  lodevol  maniera 
«  di  sciogliere  questo  gruppo,  supponendo  due  epoche  diverse  di  Lottario,  la 
«  prima  dell'elezione,  e  la  seconda  della  coronazione.  È  ingegnoso  il  tro- 
«vato;  ma  se  ci  erano  popoli,  che  non  riconoscevano  il  re  d'Italia,  se  non 
«dappoiché  egli  era  coronato;  e  se  la  coronazione  fu  ditale  importanza,  che 
«  recava  il  compimento  all'essenza  de  i  re  in  que'  tempi  :  non  si  saprà  sì  fa- 
«  cilmente  intendere,  come  dopo  l'elezione  si  differisse  cotanto  il  prendere  la 
«  corona.  Io  per  me  confesso  d'aver  qualche  diffidenza  de  i  documenti,  che 
«  mettono  il  cominciamento  del  regno  di  Lottario  nell'anno  930.  I  diplomi 
«  scritti  con  lettere  d'oro  non  sono  in  molto  credito  presso  di  me  ;  non  man- 
«  cano  carte  false  ne  gli  archivi  ;  e  le  legittime  per  colpa  o  de'  secondi  notai 
«  o  de'  copisti,  o  de  gli  stampatori  non  di  rado  son  giunte  a  noi  con  delle 
«slogature.  Ora  ancorché  n'abbia  anch'io  veduto  di  quelle,  dalle  quali  si 
«  può  arguire  innalzato  al  trono  regale  Lottario  nell'anno  930,  ed  alcuna  per 
«  avventura  se  ne  legga  nelle  mie  Antichità  Italiche  :  pure  così  abbondante  è 
«  il  numero  di  quelle,  che  mettono  il  principio  del  suo  regno  nell'anno  pre- 
«  sente  931,  che  più  sicuro  tengo  il  fermarmi  in  questa  opinione».  Con- 
chiude: «E  tanto  più  ciò  si  troverà  certo,  quanto  più  si  rifletterà  ad  uno  stru- 
«  mento  dato  alla  luce  dal  padre  Tatti,  dove  son  queste  note  cronologiche  : 
«  Ugo  gratia  Dei  rex  anni  regni  eius  in  Italia  quinto,  mense  maii,  imlictione 
«  quinta,  cioè  nell'anno  presente  di  maggio.  Adunque  non  era  per  anche  in 
«  uso  epoca  alcuna  di  Lottario  prima  del  corrente  maggio.  Che  poi  verso  il 
«  fine  del  maggio  stesso  egli  salisse  al  trono,  può  ricavarsi  da  una  carta  pecora 
«dell'archivio  del  monistcro  milanese  di  S.  Ambrosio».      Le  due  carte  citate 

llullrit.  Ut.  Stor.  IO 
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4.  La  data  dei  diplomi.  Passiamo  ora,  tenendo  conto  delle 
osservazioni  fatte  sulle  ere,  ad  occuparci  della  data  precisa  da  asse- 
gnare ai  diplomi  :  dovremo  vedere,  secondo  i  casi,  se  vi  sia  concor- 
danza tra  i  varii  elementi  cronologici  e  quali  computi  sieno  stati  usati. 

Nei  diplomi  di  Ugo  non  sorgono  difficoltà  per  la  datazione; 
è  solo  da  osservare,  che  nel  n.  3  l' indizione  non  concorda  cogli 
anni  di  Cristo  e  di  regno,  e  che  nel  n.  15  l'anno  929  va  cor- 
retto o  ridotto  in  928,  acciò  corrisponda  all'  anno  11  di  regno  e 
all'indizione  i<x>.     Essendo  quest'ultimo  diploma  del   maggio,  si 

dal  Muratori  sono  la  prima  quella  edita  dal  Tatti,  Ann.  di  Como,  I,  793  e 
poi  nel  Codex   diplom.   Lang.  col.    920,  n.  dxl  (coli' indizione  «quarta»),  la 
seconda  quella  del  Codex  diplom.  Lang.  col.  919,  n.  dxxxix  (coll'a.  5  di  Ugo, 
1  di  Lotario,  ind.  4,  mese  di  maggio).       Il   Lupi   aggiunge  nuove  considera- 
zioni e  nuovi  documenti  e  conchiude:   «  His  itaque  omnibus  perpensis  statuen- 
«  dum  censeo  Lotharium  regem  pronunciatum  anno  931  post  quartum  idus  maii, 
«ut  nostrum  diploma  ostendit,  et   ante  idus,  aut   facile  ipsis  idibus,  ut  supra 
«  observatum  fuit  »  (Codex  diplom.  eccl.  Bergom.  II,  192).     Prende  cioè  come 
termine  a  quo  il  diploma  del   12  maggio  935  (936)  [n.  37]  e  come  termine 
ad  quem  la  carta  pisana  ricordata  dal  Muratori  (Antiq.  lìdi.  Ili,  1055 bis)  del 
15  maggio  949  (cf.  Codex  diplom.  eccl.  Bergom.  Il,  189).      E  poiché  le  idi  di 
maggio  del  931  cadevano  di  domenica,  ritiene  più  probabile  che  proprio  questo 
sia  il  giorno  scelto:   «  Ipsimet  autem  idus  eo  anno  in  diem  dominicum  inci- 
«  derunt,  quare  siquidem  constaret,  ut  recentiores  tradunt,  Lotharium  solemni 
«  ritu  regem  coronatum   fuisse,  idque  contigisse  eadem  die,  quo  rex  pronun- 
«  ciatus  fuit,  electio  ipsis  idibus  Agenda  esset»  (II,  189).     I  risultati  del  Lupi 
furono  accolti  tra  gli  altri  dal  Bòhmer,  Reg.  p.  1 30,  dal  Gingins-La-Sarraz, 
op.  cit.  p.  152,  nota  54,  dal  Koepke,  De  vita   et  scriptis  Liudprandi,  p.  43  e 
dal  Dàndliker  und   Mùller,   p.  142.      Il  Barsocchini  ritiene,  in  base  alle 
carte  Lucchesi,  che  il  principio  del  regno  sia  da  collocarsi  tra  il  giorno  10  e 
18  di  aprile  dell'anno  931  (Meni,  e  docum.  V,  2,  p.  xx).     L'opinione  del  Sassi, 
il  quale  si  appoggia  al  Rubeus  (Hist.  Rav.  lib.  5,  a.  930,  p.  255)  e  al  Pagi  nelle 
note  al  Sigonio  (cf.  Sigonii  Opera  omnia,  II,  401,  note  1,  2),  accolta  dal  Mansi 
nelle   note  agli  Annales  eccles.  del   Baronio  (a.  930,  XV,  630),  che  si   debba 
distinguere  l'elezione  o  principio  del   regno  dalla  coronazione   fu  combattuta 
dal  Muratori  e  dal  Lupi;   così  il  Barsocchini  si  oppose  al  De  Meo  che  ebbe 
pure  ad   assegnare  due  ere  a   Lotario,  una  nel  930  e  l'altra  nell'agosto  931 
(cf.  Mem.  e  docum.  V,  2,  p.  xxi,  nota  10).      Il  Romano  e  1' Hartmann  non 
si  sono  espressi  sul  mese  e  giorno  di  questo  avvenimento. 

(1)  La  datazione  del  n.  3  ci  è  data  soltanto  da  una  copia  del  sec.  xvm 
(di  P.  L.  Gozzi),  senza  indicazione  della  fonte. 
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potrebbe  supporre  usato  il  computo  pisano,  ma  nulla  giustifica  tale 
supposizione  ;  più  probabilmente  trattasi  -  qualora  gli  anni  di  Cristo 
non  abbiano  riferimento  alla  documentazione,  che  in  tal  caso  sa- 
rebbe posteriore  di  un  anno  all'  azione,  cui  si  riferirebbero  gli  altri 
dati  cronologici  -,  di  una  svista  dello  scrittore,  sia  dell'  originale 
andato  perduto,  sia,  il  che  è  ancor  più  facile,  della  copia  a  noi 
giunta. 

Non  pochi  invece  sono  i  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  e  del  solo 
Lotario  che  richiedono  alcune  osservazioni  per  datarli  con  precisione. 

N.  30.  L'anno  vi  del  regno  di  Ugo  e  11  di  Lotario  nonché 
l'indizione  v  corrispondono  al  932.  L'anno  931  dell'originale  o 
è  errato  o  ha  riferimento  all'azione. 

N.  31.  Gli  anni  di  regno  e  l' indizione  si  riferiscono  al  932; 
l'anno  933  dell'originale  o  è  errato,  o  si  riferisce  alla  documen- 
tazione, o  è  dovuto  all'  uso  del  computo  pisano. 

Nn.  32-33.  Sono  del  gennaio  936;  ma  l'indizione  vi  cor- 
risponde al  933,  mentre  l'anno  vili  di  Ugo  e  in  di  Lotario  vor- 
rebbero il  934.  Quale  di  questi  dati  sarà  corretto?  L'itinerario 
porta  ad  accettare  l'anno  933  come  il  più  probabile.  Se  poi  si 
suppone  che  il  notaio  abbia  principiato  il  cambiamento  di  regno  (an- 
ticipandolo sull'  èra  precisa)  coli'  anno  cristiano,  allora  avremo  con- 
cordanza di  detti  anni  coli'  indizione.  L'  anno  936  non  dev'  essere 
un  errore,  ma  riferirsi  alla  documentazione,  e  una  prova  indiretta 
si  ricava  dalla  scrittura,  poiché  il  n.  32  è  di  un  ingrossatore  che 
troviamo  regolarmente  solo  a  partire  dal  937  (cf.  p.  71).  Non 
v'  è  dubbio,  dalla  nar  ratio,  che  l'azione  si  sia  avuta  ad  Arezzo. 

Nn.  34-36.  I  due  primi  hanno  l'indizione  vi,  il  terzo  (del 
20  settembre)  la  vii  (indizione  greca)  corrispondenti  al  933  ;  e  gli 
anni  vili  del  regno  di  Ugo  e  in  di  Lotario  concordano  coli'  indi- 
zione, e  quindi  rispondono  al  933,  supponendo  per  il  n.  34,  del- 
l' 8  marzo,  che  l'èra  del  regno  sia  stata  fatta  principiare  in  anticipo 
cogli  anni  di  Cristo.  L'anno  934,  che  danno  le  pergamene,  si 
può  spiegare  supponendo  usato  il  computo  pisano  solo  per  i  due 
ultimi;  per  il  primo,  e  anche  per  gli  altri  nel  caso  in  cui  non  si 
tratti  di  computo  diverso,  sarà  dovuto  a  errore  o  a  riferimento  alla 
documentazione. 
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N.  37.  L'anno  ix  di  Ugo  e  l'indizione  vm  corrispondono 
al  935,  e  l'anno  iv  del  regno  di  Lotario  sarebbe  in  ritardo  rispetto 
all'èra  precisa;  l'anno  936  dell'orig.,  se  non  è  errato,  sarà  dovuto 
alla  documentazione  o  al  computo  pisano. 

N.  41.  All'anno  936  e  agli  anni  di  regno  (x  di  Ugo  e  v 
di  Lotario)  non  corrisponde  l' indizione  vili,  che  richiederebbe 
l'anno  935. 

Nn.  42,  43.  Gli  anni  x  del  regno  di  Ugo,  v  e  vi  di  Lo- 
tario e  l'indizione  ix  concordano  coli' anno  936  (l'a.  v  di  Lotario 
nel  caso  di  ritardo  sull'era  precisa);  l'anno  937  sarà  o  errato  o 
dovuto  all'uso  del  computo  pisano  o  a  diverso  riferimento  (alla 
documentazione). 

Nn.  46,  47.  Gli  anni  del  regno  (xn  di  Ugo  e  vii  di  Lotario) 
e  l' indizione  xi  rispondono  al  937.  L'anno  938  degli  originali, 
o  è  dovuto  all'  uso  del  computo  pisano  o  ad  errore  o  a  riferi- 
mento alla  documentazione. 

N.  48.  L'anno  xm  del  regno  di  Ugo  corrisponde  al  939, 
ma  l'anno  vii  di  Lotario  e  l'indizione  xi  vorrebbero  il  938.  L'iti- 
nerario fa  ritenere  doversi  preferire  l'anno  938,  col  quale  verrebbe 
a  concordare  anche  1'  anno  del  regno  di  Ugo  se  questo  si  fosse 
cambiato  cogli  anni  di  Cristo,  anticipando  sulla  data  dell'elezione. 
L'anno  939  dell'originale,  se  non  è  errato,  si  dovrà  spiegare  con 
diverso  riferimento,  alla  documentazione. 

N.  49.  Ha  l' indizione  xi  che  corrisponde  al  938;  l'anno  vii 
di  Lotario  vorrebbe  il  937,  ma  corrisponderebbe  esso  pure  al  938 
se  in  ritardo  rispetto  all'  èra  precisa;  per  1'  anno  xm  del  regno  di 
Ugo  si  ripete  il  caso  del  diploma  precedente.  Ma  1'  anno  937 
non  è  in  corrispondenza  coli'  itinerario  e  neppure  colla  formula  di 
recognitio  (che  dà  a  Giseprando  il  titolo  di  cancelliere);  quindi 
detto  anno  939,  che  si  legge  nell'originale,  o  è  dovuto  all'uso  del 
computo  pisano  o  ad  errore  o  dovrà  riferirsi  alla  documentazione. 

N.  51.  Gli  anni  xim  del  regno  di  Ugo  e  ix  di  Lotario  con- 
cordano coll'anno  940  della  pergamena,  ma  l'indizione  xn  risponde 
al  939.  L'anno  940  d'altra  parte  è  poco  probabile,  rispetto  alla 
ricognizione,  col  nome  dell'  arcicancelliere  Azzone.  Ora,  sup- 
ponendo che  il  notaio  abbia  contato  in  anticipo  gli  anni  del  regno 
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facendoli  principiare  coli'  anno  di  Cristo,  si  avrebbe  concordanza 
anche  coli' indizione,  e  quindi  tutti  i  dati  si  riferirebbero  al  939. 
L'anno  940,  se  non  è  errato,  non  potrà  che  riferirsi  alla  docu- 
mentazione. 

N.  52.  Mancano,  per  guasto  della  pergamena,  gli  anni  di 
Cristo  e  del  regno  di  Ugo.  L'anno  ix  del  regno  di  Lotario  e 
l'indizione  xi  corrispondono  al  939. 

N.  53.  Gli  anni  di  regno  (ix  di  Ugo  e  iv  di  Lotario)  e 
l'indizione  vili  corrispondono  al  935,  mentre  la  pergamena  origi- 
nale ha  l'anno  938,  che  non  regge  rispetto  alla  ricognizione  col 
nome  dell'  arcicancelliere  Bosone.  Nel  febbraio  938  (data  del 
nostro  diploma)  era  in  carica  l' arcicancelliere  Azzone  e  il  primo 
diploma  col  nome  di  Bosone  è  del  marzo  941  (n.  56),  sicché  por- 
remo al  più  presto  il  nostro  diploma  nel  940.  L'anno  di  Cristo 
(938  corretto  940)  si  riferisce  alla  documentazione,  quello  del  regno 
dei  due  sovrani  (935)  all'azione. 

N.  57.  L' anno  x  di  Lotario  sarebbe  in  ritardo  sull'  èra 
precisa. 

Nn.  59,  60.  Gli  anni  di  regno  (xv  di  Ugo  e  x  di  Lotario) 
sono  in  ritardo  di  un'  unità  rispetto  alle  ere  ;  l' indizione  xiv  del 
primo  concorda  coli'  anno  di  Cristo. 

N.  61.  L'indizione  xv  e  l'anno  xvi  di  Ugo  corrispondono 
al  942,  e  rispetto  a  questo  1'  anno  xi  di  Lotario  non  sarebbe  an- 
cora cambiato  secondo  1'  èra.  Inoltre  1'  anno  941  della  copia  non 
è  in  corrispondenza  coli' itinerario;  o  è  errato,  e  l'errore  sarà  facil- 
mente dovuto  alla  copia,  o  ha  riferimento  all'azione. 

N.  62.  Tutti  i  dati  concordano  fra  loro  ;  però  1'  anno  di 
Lotario  non  è  ancora  cambiato  rispetto  all'  èra  del  regno. 

N.  6}.  All'anno  942  corrisponde  l'anno  xn  di  Lotario; 
1'  anno  xvi  di  Ugo  è  in  ritardo  di  un'  unità. 

N.  64.  Non  corrisponde  cogli  altri  dati  cronologici  l'anno  xm 
di  Lotario;  si  dovrebbe  avere  xn.  Può  trattarsi  di  errore  della 
copia. 

N.  65.  Perchè  corrisponda  l'anno  di  Lotario  cogli  altri  dati 
bisogna  supporre  che  il  notaio  abbia  fatto  cominciare  l'èra  del 
regno  cogli  anni  di  Cristo,  in  anticipo. 
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Nn.  66-69.  Hanno  tutti  l'anno  942;  ma  gli  anni  di  regno 
(xvn  di  Ugo  e  xiii  di  Lotario)  e  l' indizione  1  corrispondono  al  943. 
L'  anno  942  sarà  quindi  errato  o  si  riferirà  all'  azione. 

N.  70.  L' indizione  in  non  corrisponde  agli  altri  dati  crono- 
logici, che  vorrebbero  la  1. 

N.  75.       L' a.  xiii  di  Lotario  è  in  ritardo  sull'era  precisa. 

N.  76.  Non  concorda  cogli  altri  dati  1'  anno  xvm  del  regno 
di  Ugo,  che  dovrebbe  essere  il  xix;  l'errore  è  forse  da  imputarsi 
alla  copia. 

N.  82.  Tutti  i  dati  corrispondono  al  946.  L'  originale  ha 
l'anno  944,  che  si  riferisce  all'azione  o  è  dovuto  ad  errore  materiale. 

Diplomi  di  Lotario  : 

N.  2.  All'  anno  947  corrispondono  1'  anno  xvn  del  regno  di 
Lotario  e  l'indizione  v;  l'anno  di  Cristo  946  dell' originale  sarà 
errato  o  dovrà  riferirsi  all'azione,  che  sarebbe  avvenuta  quando 
era  ancora  al  governo  il  re  Ugo,  il  che  non  pare  molto  probabile. 

N.  3.  L'anno  957  dell'originale  è  certamente  dovuto  a  svista 
materiale;  mano  del  xv-xvi  secolo  corresse  947.  All'anno  947 
e  all'  indizione  v  non  corrisponde  l' anno  xvi  di  Lotario,  che  vor- 
rebbe il  946  ;  pare  poco  probabile  che  tale  anno  si  possa  spiegare 
con  riferimento  all'  azione,  ma  deve  piuttosto  trattarsi  di  errore 
dovuto  a  svista  o  all'aver  ritardato  l' inizio  dell'era  del  regno  fino 
al  principio  dell'anno  seguente  di  Cristo  (932). 

N.  5.  L' indizione  vii  non  corrisponde  all'  anno  947  ma 
al  948,  se  del  settembre,  o  al  949  ;  o  è  errata  o  si  riferisce  alla 
documentazione. 

N.  6.  L' anno  di  regno  xvn  e  l' indizione  vi  corrispondono 
al  948  ;  1'  anno  947  dell'  originale  o  è  errato,  o  corrisponde  al- 
l'azione  (ma  pare  poco  probabile,  che  nel  gennaio  era  ancora  in 
Italia  il  re  Ugo)  o  è  dovuto  all'  uso  del  computo  fiorentino. 

N.  9.  L'indizione  vii  richiederebbe  l'anno  949  e  non  il  948; 
o  è  errata  o  si  riferisce  alla  documentazione. 

N.  io.  Discorda  l'anno  xvn  di  regno,  che  corrisponde  al  947; 
o  si  tratta  di  errore  materiale  o  è  dovuto  all'  aver  ritardato  a  con- 
tare il  principio  dell'era  di  regno  fino  all'  inizio  dell'anno  seguente 
di  Cristo  (932). 
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N.  ir.  L'indizione  in  invece  di  vi  è  certamente  da  ascri- 
versi a  svista,  forse  dello  scrittore  della  copia. 

N.  14.  I  dati  sono  tutti  concordanti  fra  loro  qualora  si  sup- 
ponga che  lo  scrittore  abbia  fatto  mutare  l'anno  di  regno,  in  an- 
ticipo, insieme  cogli  anni  di  Cristo.  Il  diploma  e  del  31  marzo  950 
coli' anno  xx  di  Lotario  e  coli' indizione  vm. 

N.  16.  È  del  4  giugno  950,  coli' anno  xix  del  regno  di 
Lotario.  Quest'ultimo  corrisponderebbe  al  949,  ma  può  essere 
errato,  o,  più  probabilmente,  lo  scrittore  ha  fatto  principiare  l' èra 
del  regno  in  ritardo,  coli' anno   seguente  (932). 

Possiamo,  riassumendo,  aggiungere  qualche  osservazione  ge- 
nerale, oltre  a  quelle  già  fatte  sugli  anni  di  regno. 

D'ordinario  è  usata  l' indizione  del  settembre:  si  ha  la  greca  nei 
diplomi  di  Ugo  e  Lotario  nn.  2,  24-26,  36,  39  e  di  Lotario  n.  4; 
la  greca  o  la  bedana  nei  nn.  4,  5,  40,  45-47,  71-73;  la  romana 
nei  nn.  6,  16-18  (questi  tre  diplomi  sono  datati  da  Vienne),  28. 

Abbiamo  due  soli  diplomi  datati  tra  il  25  e  il  31  dicembre 
(nn.  6,  40),  e  sono  precisamente  entrambi  del  25  dicembre,  ma 
solo  nel  secondo  si  può  ritenere  che  lo  stile  usato  sia  quello  della 
natività.  Nei  diplomi  dei  due  sovrani  Ugo  e  Lotario,  si  potreb- 
bero spiegare  col  computo  pisano  le  sconcordanze  dell'  anno  di 
Cristo  cogli  altri  dati  cronologici  nei  nn.  31,  35-37,  42,  43,  46, 
47,  49;  ma  nei  nn.  34,  48  e  51  l'anno  dell'era  cristiana  ha  un'unità 
in  più  senza  che  si  possa  spiegare  con  tal  computo,  e  nei  nn.  30 
61,  66-69  un'unità  in  meno  senza  che  ciò  lasci  supporre  l'uso 
di  un  computo  speciale  qualsiasi.  In  ben  venti  e  più  altri  diplomi 
(non  contando  quelli  del  solo  re  Ugo,  circa  altrettanti),  dal  25  marzo 
al  3 1  dicembre,  è  da  escludersi  affatto  1'  uso  del  computo  pisano. 
Dunque  non  si  può  dire  con  sicurezza  che  questo  computo  sia  stato 
usato,  con  qualche  regolarità  ed  estensione,  dalla  nostra  cancelleria, 
pur  non  potendolo  escludere  per  casi  singoli.  I  diplomi  ricordati 
nn.  31-43  sono  dello  stesso  riconoscitore,  e  quindi  si  potrebbe 
vedere  nel  supposto  computo  un  uso  particolare  da  attribuirsi  al 
riconoscitorc  o  alla  sua  influenza,  ma  anche  il  n.  ]/\  (dell'i S  marzo) 
è  del    medesimo  riconoscitore  e   l'anno  di   Cristo   ha   un'unità   ili 
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più.  Nulla  neppure  si  ricava  di  veramente  sicuro  intorno  all'uso 
adottato  dagli  scrittori. 

Nei  diplomi  del  solo  Lotario  1'  anno  dell'  èra  cristiana  corri- 
sponde sempre  al  computo  moderno,  ad  eccezione  di  due  casi,  in 
cui  ha  un'  unità  in  meno  :  in  uno  (n.  2),  per  essere  del  maggio, 
non  si  può  spiegare  la  differenza  supponendo  usato  un  computo 
speciale;  nel  secondo  (n.  6),  del  gennaio,  potrebbe  spiegarsi  col 
computo  fiorentino,  senonchè  in  un  altro  diploma  di  Lotario  (n.  7), 
1'  unico,  oltre  questo,  anteriore  al  25  marzo,  non  è  usato  affatto 
quel  computo. 

La  formula  dell'  actum,  cioè  il  luogo,  indica  dove  avvenne 
l'azione  del  documento  nei  nn.  32,  33,  48,  51  e  anche  nei  nn.  31, 
46,  47,  49  qualora  non  vi  sia  usato  il  computo  pisano;  si  rife- 
risce invece  alla  documentazione  o  fattura  nei  nn.  61,  66-68. 
Negli  altri  diplomi  non  si  hanno  elementi  sicuri  per  l'attribuzione 
speciale  di  questa  formula. 

V. 

Di  alcuni  caratteri  generali  e  particolari. 

A  complemento  di  quanto  abbiamo  esposto,  metteremo  ora  in 
rilievo  alcuni  caratteri  generali  e  particolari,  che  serviranno  a  de- 
terminare meglio  i  nostri  diplomi;  l'impronta  loro  apparirà  più 
chiara  e  fors'  anche  si  presenterà  più  vario  l' interesse  del  loro 
studio. 

1.  Caratteri  estrinseci  W.  Tutti  gli  originali  a  noi  per- 
venuti sono  in  pergamena  comune,  ma  si  hanno  fondate  notizie 
che  fosse  su  pergamena  purpurea  e  scritto  con  inchiostro  d'oro 
l'originale  del   diploma  n.  64  W.      Il  modo  di  preparazione  della 

(1)  Per  tutti  i  particolari  rimandiamo  ai  facsimili  ne\Y  Archivio  paleogra- 
fico italiano,  IX,  e  alle  corrispondenti  illustrazioni  nel  Buìlettino  dell'  Archivio 
paleogr.  it.  IX. 

(2)  Nell'autenticazione  della  copia  del  7  luglio  1322  (nell'Arch.  di  Stato  in 
Milano,  Museo  diplom.),  è  detto:  «quod  autenticum  ipsius  privilegii  scriptum  erat 
«litteris  aureis  in  corio  pissis».  Il  contenuto  del  diploma  è  molto  importante 
e  solenni  sono  le  formule,  particolarmente  l'arenga  (cf.  p.  79);  quindi  nessuna 
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pergamena  per  ricevere  lo  scritto,  nonché  le  varie  operazioni  rela- 
tive alla  fattura  del  documento,  non  hanno  nulla  di  particolare,  che 
non  sia  cioè  conforme  agli  usi  delle  cancellerie  dell'epoca  W. 

meraviglia  che  solenni  fossero  anche  i  caratteri  estrinseci  dell'originale.  La  cor- 
roboratici ci  informa  che  questo  era  munito  di  «bulla  aurea»;  e  l'attestazione 
non  può  rigettarsi  senz'altro,  sapendosi  che  le  cancellerie  dell'epoca  fecero  anche 
uso,  in  casi  speciali,  del  sigillo  di  metallo;  e  conseguentemente  non  sarà  neppure 
da  escludersi  a  priori  che  il  diploma  fosse  scritto  in  oro,  come  appunto  afferma 
1'  autenticazione,  e  su  pergamena  purpurea.  Che  una  tale  pergamena,  oleosa 
e  screziata,  possa  essere  stata  ritenuta  «  corio  pissis  »,  non  pare  improbabile. 
Si  ebbe  torto  di  voler  scorgere  in  questa  designazione  errata  un  argomento 
contro  l'autenticità  del  diploma  [della  quale  dubitò,  tra  gli  altri,  il  Muratori, 
Antiq.  It.  III,  33,  Annali,  a.  931;  fu  negata  dal  Porro  Lambertenghi,  Cedex 
diplom.  Lang.  col.  1781  e  cf.  col.  973,  nota  1].  Così  si  è  errato  ritenendo  che 
l'autenticum  di  cui  parla  la  copia  del  1322  fosse  la  copia  del  secolo  xi  che 
tuttora  si  conserva  nell'Archivio  di  Stato  di  Milano  (Museo  diplom.)  ;  non  vi 
è  dipendenza  tra  le  due  copie,  e  basterà  ricordare  che  in  quella  del  1322  manca 
il  passo  «  et  cum  tota  districta  omnium  hominum  in  eisdem  cortibus  habitan- 
«tium  cum»,  che  fu  interpolato  nella  copia  del  secolo  xi,  e  che  essa  porta  cor- 
rettamente i  due  monogrammi  dopo  «  serenissimorum  »,  mentre  quest'ultima, 
del  secolo  xi,  colloca  il  primo  monogramma  dopo  «  serenissimorum  »  e  il  se- 
condo dopo  «Hugonis».  Il  Puricelli,  Mon.  Ambr.  p.  282,  ritenne  che  l'ori- 
ginale scritto  in  oro  fosse  precisamente  la  ricordata  copia  del  secolo  xi,  e 
questo  suo  giudizio  trasse  in  errore  alcuni  eruditi.  Il  Pflugk-Harttung  fu 
forse  l' unico  a  supporre  che  l'espressione  «  in  corio  pissis  »  potesse  significare 
pergamena  purpurea  (cf.  Forschungm  \ur  deutschen  Geschichte,  XXIV,  570);  ma 
fu  combattuto  dal  Sickel  (cf.  Mittheilungen  des  Insthuts  filr  osterr.  Geschichts- 
forschiiug,Vl,  360),  il  quale  non  s'avvide  che  il  Puricelli  aveva  attinta,  come 
dichiara,  la  notizia  relativa  al  materiale  scrittorio  dalla  copia  del  1322.  Cf.  an- 
che Wattenbach,  Das  Schriftivesen  im  Mittelalter  (3  Aufl.),  p.  258,  nota  1; 
Bresslau,  Urhundenlehre,  I  (ia  ed.),  901,  nota  1. 

(1)  Sono  poche  le  chartae  transversae.  La  rigatura  è  sempre  a  secco 
e  tracciata  prevalentemente  sulla  faccia  recto;  mentre  si  nota  un  solo  caso  di 
rigatura  a  secco  sul  verso  nei  diplomi  di  Ugo  (n.  24),  si  hanno  otto  esempi  nei 
diplomi  di  Ugo  e  Lotario  (nn.  30,  32,  40,  46,  47,  74,  78,  81)  e  quattro  in  quelli  di 
Lotario  (nn.  2,  4,  7,  13).  Nei  diplomi  di  Lotario  è  eccezione  la  rigatura  sul 
recto,  che  figura  in  due  soli  (nn.  io,  16).  Non  è  raro  il  caso  che  sia  deter- 
minato da  rigatura,  sempre  a  secco  (sul  verso  o  sul  recto),  il  marcine  laterale 
(a  sinistra  e  a  destra  o  anche  soltanto  a  sinistra).  Abbiamo  notato  questa  riga- 
tura marginale  solo  in  quindici  diplomi  (nn.  20",  27,  30,  31,  33,  37,  40,  41,  46, 
47,48,  81,  Lot.  7,  io,  13).     Alcuni  diplomi  (come  i  nn.  5,  9,  12,  20",  27,  30, 
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La  scrittura  acquista  particolare  importanza  se  si  considera  in 
relazione  collo  svolgimento  generale  della  scrittura  cancelleresca, 
in  quanto  ci  mostra  alcuni  caratteri  generali  e  forme  particolari  di 
lettere  che  annunziano,  e  in  certo  senso  preparano,  il  nuovo  periodo, 
che,  nella  storia  della  minuscola  diplomatica,  si  suole  far  principiare 
cogli  Ottoni.  Nel  contesto,  da  un  lato  si  vanno  abbandonando  le 
forme  che  fino  allora  costituivano  le  principali  particolarità  di  tale 
minuscola  W,  dall'  altro  si  notano  talvolta  esagerazioni  nei  tratti  di 

74,  Lot.  16)  presentano  traccia  del  punteruolo  adoperato  per  segnare  la  distanza 
dei  righi.  Abbiamo  un  solo  diploma  di  Ugo  non  rigato  (il  n.  14);  ma  poi 
l'uso  si  estende,  e  infatti  non  hanno  rigatura  i  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
nn.  36,  42,  49,  58,  62,  65-67,  71,  73,  77,  82,  e  di  Lotario  1,  3,  6,  14.  Anche 
quando  non  vi  è  rigatura  si  nota  una  certa  regolarità  ed  equidistanza  dei 
righi;  così  si  ha  spesso  cura  di  lasciare  un  margine  laterale  a  sinistra.  Per  lo 
più  la  rigatura  si  estende  a  tutta  la  pergamena,  dall'  alto  in  basso,  e  quindi  nel- 
l'escatocollo  appaiono  tracciati  righi  superflui;  altre  volte  invece  la  rigatura 
è  stata  sospesa  verso  la  fine,  e  quindi  si  hanno  formule  dell'  escatocollo,  spe- 
cialmente la  recognitio  e  la  datati o,  che  ne  sono  prive.  La  distanza  tra  rigo 
e  rigo  varia,  in  genere,  da  due  a  tre  centimetri.  È  frequente  il  caso  che  per  deter- 
minare l'altezza  del  carattere  allungato  della  prima  linea  si  sia  tracciata  appo- 
sita rigatura;  il  carattere  della  signatio  si  estende  ordinariamente  tra  due  righi 
della  distanza  normale,  e  quando  esso  è  molto  ingrandito  si  raddoppia  l' altezza, 
estendendolo  fra  tre  righi  normali.  La  recognitio  non  ha  di  consueto  riga- 
tura alla  base,  e  si  appoggia  in  alto  al  rigo  su  cui  è  eseguita  la  signatio.  Per  la 
posizione  irregolare  della  recognitio  nel  diploma  n.  74  cf.  p.  161,  nota  3. 

Il  diploma  veniva  consegnato  al  destinatario  piegato,  in  forma  rettango- 
lare, quindi  l'ultima  operazione  della  cancelleria  era  la  piegatura.  Questa  ve- 
niva eseguita  prima  nel  senso  dell'  altezza  della  pergamena,  incominciando  da 
destra,  dalla  parte  del  sigillo,  poi  nel  senso  della  larghezza.  Delle  piegature 
nel  senso  dell'  altezza,  la  prima,  che  poggiava  sul  sigillo,  era  ordinariamente 
più  stretta,  le  altre  erano  regolate  per  la  larghezza  dalla  dimensione  del  si- 
gillo (intorno  al  quale  venivano  ad  avvolgersi)  e  il  loro  numero  dipendeva 
dalla  dimensione  maggiore  o  minore  della  pergamena  (da  un  minimo  di  quattro 
piegature  ad  un  massimo  di  nove;  in  media  queste  piegature  erano  sei  o  sette). 
Dopo  si  faceva  l' altra  piegatura  in  direzione  della  larghezza  0  lunghezza,  e 
queste  piegature  erano  tre  o  quattro,  più  raramente  due  sole. 

(1)  Ad  es.,  la  e  non  è  sempre  crestata;  la  a  negli  ultimi  tempi  è  usata 
nelle  due  forme  corsiva  e  minuscola,  con  tendenza  al  prevalere  di  quest'ultima; 
alla  legatura  corsiva  et  nella  forma  di  et  sottentra  quella  più  comune  costituita 
da  e  minuscola  e  t  corsiva;  cf.  Bulhttino  dell'Arci),  paleogr.  it.  IX,  49,  128. 
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prolungamento  e  particolari  occhielli  o  svolazzi,  come  se  in  tutto 
ciò  stesse  l' impronta  principale  della  scrittura  cancelleresca  (*h 
I  caratteri  peculiari  della  vera  minuscola  diplomatica,  in  quanto 
essa  ha  forme  speciali  di  lettere,  si  vanno  attenuando,  ed  ora  quello 
che  costituisce  in  particolar  modo  ed  accentua  il  carattere  differen- 
ziale della  scrittura  cancelleresca  è  l'esagerazione  di  tratti  comple- 
mentari delle  consuete  lettere  minuscole  (diritte  o  corsive)  usate 
per  la  scrittura  libraria  o  dei  documenti  in  genere;  quindi  il  distacco 
tra  l'alfabeto  della  scrittura  cancelleresca  e  quello  dei  libri  e  delle 
carte  diminuisce  sempre  più:  vien  meno  il  tipo  uniforme  della  minu- 
scola diplomatica,  ed  emergono  le  caratteristiche  individuali  e  locali 
degli  scrittori.  Questo  sia  detto  in  genere,  considerando  cioè  nel 
suo  complesso  la  scrittura  dei  soli  diplomi  che  riteniamo  più  impor- 
tanti per  le  nostre  considerazioni  ;  ma  non  si  dimentichi  che  essa 
presenta  grande  varietà  e  che  non  si  può  parlare  di  un  tipo  unico, 
stereotipato  :  vi  era  certamente  anche  per  la  scrittura  tutta  una  tra- 
dizione, e  gli  scrittori  addetti  alla  cancelleria  ricevevano  e  impara- 
vano certe  norme,  seguivano  modelli,  ma  tutto  ciò  entro  limiti, 
che  era  pure  lasciata  loro  grande  libertà;  e  in  conseguenza  si  pa- 
lesa sempre  forte  nei  nostri  diplomi  il  carattere  individuale  del- 
l'ingrossatore.  I  segni  di  abbreviazione,  nonché  di  punteggiatura, 
e  l' uso  delle  maiuscole  nel  contesto  si  prestano  scarsamente  a 
considerazioni  generali,  mentre  giovano  non  poco  a  rilevare  le  ca- 
ratteristiche dei  singoli  scrittori^). 

(1)  Cf.  Ballettino  &c.  IX,  42,  43,  49. 

(2)  Il  segno  di  abbreviazione  più  usato  è  quello  consueto  (nei  diplomi), 
simile  ad  un  8  aperto  in  alto;  si  hanno  poi  forme  affini  e  derivate  da  esso,  e 
tra  queste  è  specialmente  notevole  nei  nostri  documenti  il  segno  (derivato  da  8) 
con  prolungamento  ai  due  occhielli  (cf.  Arch.  pakogr.  it.  IX,  tavv.  21,  24,  40, 
46);  è  usato  di  rado  quello  simile  ad  8  aperto  in  basso.  Nei  nn.  32,  Lot.  7 
ricorre  un  segno  costituito  da  due  trattini  ondulati,  e  questi  nei  nn.  58,  74  sono 
intersecati  da  un  tratto  orizzontale  (cf.  Arch.  pakogr.  it.  IX,  tavv.  8,  35);  cos'i  in 
quest'ultimo  diploma  si  ha  il  segno  uguale  ad  8  aperto  in  alto,  pure  intersecato 
da  trattino  orizzontale.  Forma  particolare  hanno  i  segni  nei  diplomi  n.  5 
(cf.  Arch.  pakogr.  it.  IX,  tav.  20  e  Ballettino  &C.  IX,  Xo)  e  Lot.  n.  2  (ci".  Arch. 
pakogr.  it.  IX,  tav.  31);  un  esempio  di  segno  epigrafico  si  trova  nel  carattere 
allungato  del  diploma  Lot.  n.  4  (Arch.  pakogr.  it.  IX,  23).     In  un  diploma  alle 
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Sono   in    carattere  allungato   il  primo   rigo,  per   intero,   e  le 
formule  di    signatio   e    di   recognitio.       In  alcuni  diplomi 

volte  sono  usate  diverse  forme  di  segno  abbreviativo.  Lo  stesso  segno  può 
essere  tratteggiato  diversamente  da  scrittore  e  scrittore  ;  ad  esempio,  Teodolfo 
(cf.  p.  72  per  i  diplomi  dovuti  per  intero  o  in  parte  a  lui)  adopera  un  segno 
uguale  ad  8  aperto  in  alto,  in  cui  1'  occhiello  inferiore  è  assorbito  da  un  tratto 
corsivo  acuto.  Accanto  a  queste  forme  di  segno  abbreviativo,  solenne  o  can- 
celleresco, si  ha  poi  il  semplice  trattino,  orizzontale  o  inclinato,  proprio  della 
scrittura  libraria  e  dei  documenti  in  genere.  Nella  datazione,  come  si  ha  spesso 
la  scrittura  libraria,  così  si  trova  talvolta  per  segno  di  abbreviazione  il  trattino 
orizzontale,  anche  quando  nelle  altre  parti  del  documento  è  usato  il  segno  diplo- 
matico (ad  es.,  nei  nn.  27,  41);  e  nel  carattere  allungato  del  primo  rigo,  che  ci 
conserva  più  a  lungo  e  più  marcatamente  l' elemento  cancelleresco,  non  è  mai 
usato  il  segno  abbreviativo  della  scrittura  libraria:  abbiamo  appunto  diplomi 
in  cui  il  segno  abbreviativo  diplomatico  (il  segno  simile  ad  8  e  di  forme  af- 
fini) si  trova  solo  nel  primo  rigo  (ad  es.  nei  nn;  13,  14,  31,  36,  42);  quando 
si  ha  l' uso  promiscuo  dei  due  segni,  quello  non  diplomatico  si  trova  usato  più 
frequentemente  verso  la  fine  del  contesto  (cf.  Bulletiino  &c.  IX,  116).  Lo 
scrittore  «Petrus»  (cf.  Arch.  pahogr.  it.  IX,  illustrazione  alla  tav.  52)  fece  uso 
del  segno  simile  ad  8  (aperto  in  alto)  e  del  trattino  verticale  inclinato  verso  sini- 
stra, ma  andò  man  mano  limitando  il  primo  al  solo  carattere  allungato.  Que- 
st'  uso  (del  trattino)  è  in  corrispondenza  colla  scrittura  adoperata  per  il  carattere 
non  allungato,  scrittura  essenzialmente  di  tipo  librario;  ma  lo  si  può  fors' anche, 
nel  presente  caso,  considerare  come  un  carattere  di  scrittura  straniera  (si  vedano, 
ad  es.,  i  diplomi  di  Lodovico  III,  che  hanno  la  stessa  forma  di  segno  :  Arcò, 
pahogr.  it.  IX,  tavv.  3,  4,  26)  e,  in  base  ad  altri  indizi,  abbiamo  già  osservato 
come  detto  scrittore  non  sia,  con  grande  probabilità,  italiano  (cf.  pp.  69,  70). 
Il  segno  di  punteggiatura  generale  usato  comunemente  è  il  punto  semplice;  si 
trovano  punto  e  virgola  in  basso  (;)  nel  n.  27,  punto  e  virgola  in  alto  (:)  nel 
n.  33  e  un  punto  tra  due  virgole  (■)  nel  n.  13.  Non  è  raro  l'uso  del  periodus 
o  di  una  punteggiatura  speciale  (consistente  in  una  combinazione  di  punti,  di 
punti  e  virgole  0  trattini  o  di  puri  ghirigori)  alla  fine  di  certe  parti  o  formule 
del  documento  (la  formula  che  termina  più  spesso  con  una  tale  punteggiatura 
è  1'  intitulatio,  seguono  poi  la  signatio,  l'apprecatio  e  la  corro- 
bora tio;  rarissime  volte  troviamo  questa  punteggiatura  dopo  l'invocazione 
verbale  0  dopo  un  vocabolo  dell' arenga).  Quest'uso  è  frequente  nei  di- 
plomi del  solo  Ugo;  poi  va  facendosi  più  raro  e  diviene  eccezione  in  quelli 
di  Lotario.  Lo  scrittore  che  più  se  ne  servi  fu  «Petrus»,  mentre  Teodolfo 
non  l'adoperò  affatto.  Questi  preferì,  e,  in  parte,  possiamo  anche  dire  che 
vi  sostituì,  per  distinguere  e  mettere  in  evidenza  il  principio  di  formule  o  di 
parti  di  formule,  un  maggiore  uso  delle  maiuscole  (oppure  di  minuscole  o 
corsive  ingrandite). 
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questa  scrittura  mostra  il  tratteggiamento  che  è  particolarmente 
proprio  dei  diplomi  antichi,  e  conserva  alcune  lettere  di  forma 
corsiva  antica  |W  ;  ci  sentiamo  portati  a  scorgere  in  tali  caratteri 
non  una  semplice  imitazione,  ma  una  scuola  diversa  da  quella  che 
doveva  avere  per  centro  principale  la  capitale  del  regno,  che  era 
anche  la  sede  consueta  della  cancelleria,  cioè  Pavia,  e  che  diremo, 
in  senso  largo,  scuola  italiana;  sarebbero  caratteri  di  mano  stra- 
niera, più  probabilmente  provenzale.  Il  fatto  non  ha  nulla  di  im- 
probabile, che  anzi  troverebbe  appoggio  nell'  indirizzo  della  po- 
litica di  Ugo  :  come  egli  si  circondò  di  fedeli  d'  oltr'  Alpe  e  di 
parenti,  affidando  loro  alte  cariche  politiche  e  cancelleresche,  cosi 
avrebbe  pure  scelto  tra  i  suoi  connazionali  alcuni  ufficiali  inferiori 
della  cancelleria.  In  generale  però  questa  scrittura  allungata  si  va 
scostando  sempre  più  dal  tipo  antico  :  alle  forme  del  puro  corsivo 
diplomatico  sottentrano  forme  minuscole  allungate,  ed  è  sopratutto 
notevole  che  incominciano  a  penetrare  in  essa  lettere  maiuscole  W. 
Nella  formula  di  ree  ogni  ti  o  va  perdendo  più  presto  altre  sue 
peculiarità:  ivi,  mentre  diminuisce  in  grandezza,  prende  forme  ton- 
deggianti, tende  ad  accostarsi  al  minuscolo  del  contesto,  e  così  la 
formula  abbandona  a  grado  a  grado  il  suo  carattere  solenne  per  con- 
fondersi con  una  sottoscrizione  comune,  quale  si  ha  nelle  cartel. 
Al  contrario,  ingrandisce  il  carattere  della  signatio,  e  in  tal  modo 
si  dà  maggior  rilievo  e  solennità  alla  formula  della  subscriptio 
regisW.  Contemporaneamente  a  questo  fatto,  si  nota  nelle  due 
formule  uno  spostamento  di  posizione  :  la  signatio  si  avanza 
verso  il  mezzo  della  pergamena  e  la  ricognizione  si  dispone  sotto 

(1)  Segnatamente  la  e  e  la  t;  cf.  Bulle tti no  &c.  IX,  83  e  Ara),  paìeogr,  il. 
IX,  illustrazione  alla  tav.  52. 

(2)  La  lettera  maiuscola  R  è  quella  che  da  prima  prevale  nell'uso.  Ci".  Bui- 
lettino  &c.  IX,  42,  95. 

(3)  Cf.  Ballettino  &c.  IX,  .(2,  49.  Vedansi  i  diplomi  colla  recognitio 
dello  scrittore  Teodolfo,  nei  quali  questa  formula  conserva  soltanto  qualche 
parvenza  del  vero  carattere  allungato. 

(4)  Cf.  Bullettino  ikc.  IX,  42,  49.  Giunge  ad  estendersi  su  tre  righi 
normali  tracciati  per  il  testo.  L'altezza  del  carattere  nel  primo  rigo  viene 
cosi  ad  occupare  un  posto  intermedio  tra  quelle  della  signatio  e  della  re- 
cognitio. 


i58  L-  SCHIAPARELLI 


quella;  entrambe  tendono  a  prender  posto  verso  il  centro  della 
pergamena  W. 

La  regola  generale  che  la  datazione  sia  nella  scrittura  cancelle- 
resca del  contesto  o  in  minuscolo  librario  (oppure  di  forme  miste) 
vale  anche  per  i  nostri  diplomi;  fanno  però  una  notevole  ecce- 
zione due  diplomi  di  Lotario  con  detta  formula  in  tutte  lettere 
maiuscole  (2>.  Possiamo  considerare  questo  fatto  come  un'  esten- 
sione dell'uso,  non  infrequente  nei  diplomi  dell'epoca,  e  quindi  an- 
che nei  nostri,  di  scrivere  in  maiuscola  singole  lettere  e  alcune  parole 
di  tale  formula  (3),  come  1' «  amen  »  dell'  apprecatio  W,  il  nome 
del  rnese^,  anche  il  giorno  (6)  e  più  raramente  altri  vocaboli  <?). 

Il  diploma  principia  col  chrismon,  che  prende  forme  varie. 
Comunemente  ha  per  base  I  o  C,  di  rado  la  semplice  croce;  è  da 
rilevarsi,  in  particolar  modo  negli  ultimi  diplomi,  l' uso  del  mono- 
gramma costantiniano  nella  sua  forma  pura  o  in  altra  derivata,  come 
quella  in  cui  la  P  ha  preso,  il  sopravvento  sulla  X,  che  è  ridotta  a 
tratti  più  o  meno  inclinati  e  talvolta  disposti  quasi  parallelamente  W. 

La  ricognizione  termina  sempre  col  signum  recognitionis, 
la  cui  forma  più  in  uso  e  tipica  è  di  due  ({  innalzantisi  a  grande 

(i)  Questo  carattere  si  palesa  solo  in  diplomi  di  Lotario;  cf.  Ballettino  &c. 
IX,  49. 

(2)  I  nn.  2,  6;  cf.  Ballettino  &c.  IX,  121.     Erben,  op.  cit.  p.  138. 

(3)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  134. 

(4)  Nei  nn.  46,  56  cop.,  59  cop.,  65  cop.,  65,  67,  69  cop.,  77,  78,  81  e 
Lot.  3,  5  sono  maiuscole  (capitali  ed  onciali)  tutte  le  lettere.  Sono  in  lettere 
greche  nel  n.  40  la  m,  nel  n.  46  la  e,  e  nei  nn.  59  cop.,  63  cop.,  65,  67,  69  cop., 
77,  78,  81  la  m  e  la  e  (la  m  ha  forma  derivata  dall'onciale).  Ordinariamente 
sono  in  maiuscole  solo  la  a  e  la  n,  quest'ultima  di  forma  molto  larga,  come 
nei  nn.  2,  5,  9,  12,  13,  17,  30,  40,  48,  49,  53;  sono  talvolta  riprodotte  anche 
nelle  copie  e  nelle  falsificazioni,  come  ai  nn.   11,  20b,  24,  29. 

(5)  Nei  nn.  9,  13,  14,  27,  41;  anche  nelle  copie  e  falsificazioni,  come  ai 
nn.  22,  24,  29. 

(6)  Nei  nn.  2,  45  (NON),  12,  14;  anche  nelle  copie  e  falsificazioni,  come 
ai  nn.  22  (IDUS);  29  (PRID). 

(7)  Il  n.  2  ha  in  maiuscolo  ANNO  (degli  anni  di  Cristo);  il  Lot.  n.  16 
DATA  PRID  NON  IUN  ANNO. 

(8)  Cf.  Ballettino  &c.  IX,  35,  43  e  Ardi,  pakogr.  it.  IX,  illustrazione  alle 
tavv.  47,  52. 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  159 


arco  con  pochi  segni  (che  si  possono  considerare  come  di  abbre- 
viazione) tra  le  due  aste,  specialmente  nella  parte  superiore.  Que- 
sto signum,  nei  nostri  diplomi,  va  abbandonando  i  tratti  super- 
flui e  i  ghirigori  vari  per  accostarsi  alla  semplice  abbreviatura  di 
«  subscripsi  »  («  ss  »  o  «  ssi  »)  W. 

I  segni  di  corroborazione  sono  la  firmati o  del  sovrano  e  il 
sigillo.  La  prima,  che  si  trova  nei  monogrammi,  i  quali  hanno  per 
base,  secondo  la  forma  antica,  la  lettera  H  e  sono  composti  delle 
sole  lettere  dei  nomi  hvgo  e  lotharivs,  consiste  di  regola  in  un 
tratto  riempitivo  -  per  lo  più  ben  chiaro  o  per  il  diverso  inchiostro 
usato  o  per  il  distacco  o  la  diversa  pressione  -dell'asta  a  sinistra 
della  O  in  forma  di  rombo  ;  solo  in  rari  casi  pare  che  i  tratti  di  firma 
siano  stati  due,  uno  a  sinistra  e  l'altro  a  destra  della  0(2),  e  solo  in 
tre  diplomi  di  Lotario  questo  tratto  è  nella  linea  a  destra  della  O (j) 
e  in  uno  di  Ugo  e  Lotario  appare  come  ricalcato  su  quello  eseguito 
dallo  scrittore  W.  Non  si  ha  esempio  di  monogramma  in  cui  non 
appaia  eseguito  il  tratto  riempitivo  di  sottoscrizione.  Nei  diplomi 
emanati  insieme  da  Ugo  e  Lotario  i  due  monogrammi  sono  sempre 
distinti;  ma  mentre  il  tratto  di  firma  si  distingue  molto  spesso  e 
nettamente  nel  monogramma  di  Ugo,  in  quello  di  Lotario  rare 
volte  appare  chiaro,  e  in  un  solo  caso  è  da  ritenersi  per  certo  che  sia 
stato  eseguito  in  tempo  diverso  da  quello  tracciato  nel  monogramma 
di  Ugo  <s).  Non  sembra  da  ammettersi  che  Lotario  si  sia  sempre 
trovato  col  padre  quando  fu  necessario  apporre  la  firmatio,  e 
che  quindi  il  suo  itinerario  corrisponda  in  tutto  a  quello  di  Ugo; 
è  bensì  probabile  che  la  firma  del  giovane  conreggente  fosse  ta- 
lora tracciata  da   Ugo  stesso   o  da   un   ufficiale  della  cancelleria  ; 

(1)  Cf.  Ballettino  &c.  IX,  43,  44,  49  e  Arci),  paleogr.  it.  IX,  illustrazione 
alla  tav.  47.  Il  signum  recognitionis  si  collega  alla  recognitio,  o 
meglio  al  verbo  «  recognovi  »,  con  «  et  »  ;  è  staccato  da  essa,  potremmo  dire  in- 
dipendente (non  e  quindi  collegato  con  «et»),  solo  nel  diploma  di  Lotario 
n.  13.  Sul  signum  recognitionis  del  n.  53  sviluppatosi  dalle  due  ss  finali 
di  «subss»,  cf.  Ardi,  paleogr.  it.  IX,  tav.  48. 

(2)  Nei  nn.  2,  5,  77,  79. 

(3)  Lot.  nn.  s,  6,  16. 

(4)  N.  74. 

(5)  Nel  n.  73. 
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fors'  anche,-  in  taluni  casi,  il  monogramma  di  Lotario  sarà  stato 
interamente  compiuto  dallo  scrittore.  La  f i  r  m  a  t  i  o  necessaria 
come  segno  di  corroborazione,  nei  diplomi  dei  due  sovrani,  do- 
veva essere  solo  o  principalmente  quella  di  Ugo. 

Ci  sono  pervenuti  due  sigilli  del  re  Ugo  (r),  entrambi  di  stampo 
o  tipo  diverso;  cinque  di  Ugo  e  di  Lotario  (due  frammentarii) (2>, 
di  un  unico  tipo  ;  e  cinque  di  Lotario  (tre  frammentarii)  b\  pure 
di  un  solo  tipo  :  tutti  in  cera.  Sono  a  ritratto,  riproducono  cioè, 
secondo  il  tipo  dell'epoca,  l'immagine  dei  sovrani.  Nel  sigillo  di 
Ugo  e  Lotario  insieme,  i  due  busti  sono  di  fronte  l' uno  all'  altro, 
in  quello  di  Ugo  e  nell'  altro  di  Lotario  il  busto  è  volto  a  destra 
dell'osservatore.  Gli  emblemi  della  sovranità  sono  la  corona  gem- 
mata coi  tre  gigli  e  lo  scettro  pure  coi  gigli;  solo  nel  secondo 
sigillo  di  Ugo  si  ha  lo  scettro  con  la  banderuola.  Le  leggende  sono 
rispettivamente:  nei  sigilli  di  Ugo,  ££i  hvgo  gracia  dei  pìissimvs 
rex;  nei  sigilli  di  Ugo  e  di  Lotario,  )$<  hvgo  et  lotharivs  gracia 
dei  piissimi  reges;  e  in  quelli  di  Lotario,  ìfa  lotharivs  gracia 
dei  pivs  rex  <+);     Ugo  e  Lotario  avrebbero  anche  fatto  uso,  in  rari 

(i)  Nn.  2,  13. 

(2)  Nn.  40,  66  framm.,  67  framm.,  82.  Il  sigillo  già  del  n.  45  fu  ap- 
plicato al  falso  diploma  di  Rachi  per  Montamiata  (Siena,  Arch.  di  Stato,  742, 
S.  Salvatore  di  Montamiata),  e,  asportato  con  taglio  da  questa  pergamena,  si 
conserva  ora  nell'Archivio  di  Stato  in  Firenze:  Sigilli,  n.  26. 

(3)  Nn.  4  framm.,  5  framm.,  io,  13  e  14  framm. 

(4)  In  uno  dei  prossimi  fase,  dell'are/;,  paleogr.  it.  IX,  verrà  dato  il  facsi- 
mile dei  migliori  esemplari  dei  singoli  tipi  di  sigillo.  Riguardo  alla  loro  com- 
posizione e  al  modo  di  applicazione  (taglio  della  pergamena  sempre  a  forma 
di  croce)  non  presentano  nulla  di  particolarmente  notevole  rispetto  agli  usi  nelle 
altre  cancellerie  dell'epoca.  Risulta  chiaramente,  in  base  ai  caratteri  estrinseci, 
che  i  sigilli  nei  diplomi  nn.  9,  73  e  Lot.  13  sono  stati  applicati  quando  si  era  già 
eseguita  la  datatio  (questa  dev'essere  stata  la  regola  generale),  ed  il  sigillo 
nel  diploma  di  Ugo  n.  12  avanti  che  fosse  scritta  la  recognitio.  Il  posto 
normale  del  sigillo  è  sul  signum  recognitionis,  che  può  da  esso  essere 
coperto  per  intero  0  in  parte  ;  raramente  il  suo  asse  si  scosta  dalla  linea  della 
ricognizione,  come  nel  n.  23,  dove,  per  mancanza  di  spazio,  è  stato  applicato 
sotto  questa  formula  (il  diploma  è  una  charta  transversa;  cf.  Arch.  paleogr. 
it.  IX,  tav.  41),  e  nel  diploma  n.  6  di  Lotario  dove  era  applicato  in  direzione  della 
signatio  e  copriva  solo  la  parte  superiore  del  signum  recognitionis  (cf. 
Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  34). 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  161 

casi  speciali,  del  sigillo  di  metallo  W:  e  precisamente,  secondo  te- 
stimonianza che  riteniamo  degna  di  fede,  l'originale  del  diploma  64 
sarebbe  stato  munito  di   «  bulla  aurea  »  (2\ 

Ricorderemo  infine,  che  ci  è  pervenuto  un  diploma  originale  di 
Ugo  e  Lotario  rimasto,  come  pare,  incompleto,  passato  cioè  in 
mano  del  destinatario  prima  che  la  cancelleria  l' avesse  munito  di 
sigillo  e  della  formula  di  datazione  W, 

(j)  Cf.  Erben,  op.  cit.  p.  179. 

(2)  Si  legge  nella  corroboratio:  «  bulla  aurea  nostris  immaginibus 
«insignita»;  cf.  p.  126.  Nella  corroboratio  del  n.  51  (vedasi  il  cap.  vi, 
7):  «et  maiestatis  nostre  sigillo  aureo  iussimus  communiri»,  e  nell'autentica- 
zione del  transunto  notarile  del  1172  (pervenutoci  in  copia  del  131 3)  così  è  de- 
scritto il  sigillo:  «  cum  vera  bulla  cesarea  aurea  pendente  ad  ipsum,  que  bulla 
«  exprimit  ex  una  parte  duas  ymagines  ipsorum  regum  in  trono  sedentium  facie 
«  ad  faciem,  et  uterque  ipsorum  regum  tcnet  in  manti  ramum  lilii  sive  sceptrum 
«regale,  et  ex  altera  parte  ipsius  bulle  legebatur  in  litteris:  Hugo  et  Lotharius 
«gratia  Dei  piissimi  reges  augusti».  Tale  descrizione  ha  tutto  1' aspetto  di  non 
essere  sincera  e  certamente  impropria  è  l'espressione  «in  trono  sedentium». 
È  però  probabile  che  un  sigillo  d'oro  fosse  appeso  al  perduto  diploma  di  Ugo, 
clic  servi  di  base  per  la  falsificazione  del  n.  51,  e  che  1'  «aureo»  della  corro- 
boratio di  quest'ultimo  dipenda  dalla  formula  «bulla  aurea»  del  diploma 
di  fonte;  cf.  p.  219. 

(3)  È  il  diploma  n.  74  per  la  chiesa  di  Pavia  e  ora  conservato  neh'  ar- 
chivio Vescovile  di  Pavia.  Fu  scritto  da  due  mani  in  tempi  diversi  e  con  di- 
verso inchiostro.  È  conosciuto  lo  scrittore  della  recognitio,  che  è  forse  il 
riconoscitore  stesso  (cf.  pp.  70, 71).  Coli'  inchiostro  adoperato  per  stendere  questa 
formula  furono  eseguiti  i  tratti  di  firma  nei  monogrammi.  La  mancanza  della 
datatio  potrebbe,  a  tutta  prima,  sembrar  dovuta  a  taglio  della  pergamena 
nella  parte  inferiore,  tanto  più  che  la  piegatura  in  basso  nel  senso  della  lar- 
ghezza è  più  stretta  delle  altre  due  di  circa  tre  centimetri,  ma  la  posizione  irre- 
golare della  ricognizione  -  si  trova  a  destra  della  signatio,  più  in  alto,  tra 
essa  e  1'  ultimo  rigo  del  testo  -  ci  induce  a  ritenere  che  la  data  non  sia  stata 
eseguita.  Tra  l'ultimo  rigo  tracciato,  quello  su  cui  poggia  la  signatio,  e 
1'  orlo  inferiore  della  pergamena  vi  è  solo  spazio  di  circa  sei  centimetri  ;  questo 
spazio  era  troppo  ristretto  per  la  recognitio  e  il  signuni  recogni- 
tionis,  nel  cui  mezzo  doveva  essere  applicato  il  sigillo,  e  per  la  datazione. 
Appunto  per  ovviare  a  ciò  si  sarebbe  scritta  la  recognitio  più  in  alto  del 
consueto,  nello  spazio  che  rimaneva  libero  a  destra  dell' ultimo  rigo  del  testo 
(che  termina  prima  della  metà  della  pergamena)  e  della  signatio.  Il  fatto 
poi  che  il  tratto  di   firma   nei  monogrammi   è  neh'  inchiostro,  di  colore    nero 

liullett.  Isi.  Su»-.  1 1 
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2.  Dettato  e  formulario.  Volendo  conoscere  le  caratte- 
ristiche del  dettato  e  distinguere  se  alcuni  diplomi  siano  redatti 
secondo  un  formulario  speciale,  occorrerà  anzitutto  esaminare  quali 
diplomi  dipendano  da  fonte  anteriore  e  come  questa  sia  stata 
usufruita.  Possono  verificarsi  varii  casi:  I)  o  la  fonte  è  un  di- 
ploma di  altra  cancelleria,  concesso  al  medesimo  destinatario,  e 
presentato  per  ottenerne,  come  si  verifica  più  spesso,  la  conferma; 
II)  o  è  un  diploma  di  diversa  cancelleria  e  per  diverso  destina- 
tario, il  quale  diploma,  trovandosi  provvisoriamente  in  cancelleria, 
fu  preso  a  modello  ;  III)  o  il  diploma  anteriore  è  della  stessa  can- 
celleria e  per  il  medesimo  destinatario,  come  talora  si  verifica  nei 
casi  di  rinnovazione  di  un  diploma,  o  di  conferma  parziale,  o  per 
diplomi  eseguiti  nello  stesso  giorno;  IV)  oppure  ha  servito  di  fonte 
un  diploma,  che  si  trovava  eventualmente  in  cancelleria,  dello  stesso 
sovrano  per  destinatario  diverso.  Un  primo  esame  dei  nostri  docu- 
menti ha  dato  questi  risultati  t1); 

molto  pallido,  usato  per  la  ricognizione  e  per  il  signum  recognitionis, 
prova  che  queste  parti  furono  scritte  dopo  il  contesto  e  dopo  la  signatio;  se  la 
pergamena  fosse  stata  più  alta,  cioè  se  sotto  la  signatio  vi  fosse  stato  spazio 
maggiore,  non  si  spiegherebbe  la  posizione  irregolare  della  recognitio,  posi- 
zione dovuta  unicamente,  come  pare,  alla  ristrettezza  dello  spazio.  Il  sigillo 
non  fu  applicato,  e  neppure  si  praticò  il  taglio  della  pergamena.  Queste  ultime 
operazioni  dovevano  essere  compiute  in  seguito,  poco  prima  della  spedizione, 
e  probabilmente  anche  a  quel  momento  si  sarà  rimandata  la  datazione. 

Sul  verso  della  pergamena  si  ha  un  regesto  del  secolo  xn,  ma  senza  in- 
dicazione della  data  del  diploma.  Una  mano  molto  più  recente,  del  secolo  xvn, 
eseguì  un  altro  regesto,  facendolo  precedere  da  «Ann.  943 ...  ».  Nessuna  fonte 
ci  riferisce  la  data  per  intero,  e  tutte  quelle,  manoscritte  0  stampate,  che  in- 
dicano la  data  del  diploma  (non  ne  conosciamo  di  anteriori  al  secolo  xvn) 
danno  semplicemente  l'anno  943.  Quest'anno  può  essere  esatto,  non  abbiamo 
infatti  motivo  di  rigettarlo;  ma  non  è  sicuro  che  sia  stato  ricavato  dalla  for- 
mula di  datazione  del  diploma,  in  altri  termini  esso  non  basta  ad  attestarci 
che  originariamente  il  diploma  fosse  munito  di  tale  formula.  Si  potrebbe  pen- 
sare che  del  nostro  diploma  sia  stata  fatta  una  nuova  redazione,  completa  in 
ogni  sua  parte  ;  ma,  per  quanto  sia  ciò  possibile,  nulla  ci  porta  necessariamente 
a  tale  supposizione. 

(1)  Non  tengo  conto  dei  diplomi  falsi  o  interpolati,  dei  quali  si  tratta  par- 
ticolareggiatamente nel  cap.  vi. 
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I.  Diploma  di  Ugo,  926  agosto  7  (n.  1).  Diploma  di  con- 
ferma: dipende  in  gran  parte  dal  diploma  di  Rodolfo  II,  924  no- 
vembre 12  (DR,  n.  vii),  ma  conserva  caratteristiche  proprie;  ad 
es.  l'arenga  non  è  riprodotta  dalla  fonte  e  rivela  caratteri  co- 
muni ad  altre  arenghe  nei  diplomi  di  Ugo  e  di  Lotario  W. 

Diploma  di  Ugo,  926  settembre  3  (n.  2).  Diploma  di  con- 
ferma: riproduce  il  testo  del  diploma  di  Rodolfo  II,  924  novem- 
bre 12  (DR,  n.  vili),  differenziandosi  solo  per  l'arenga,  che 
ritroviamo  tal  quale  in  un  altro  diploma  di  Ugo  (n.   i6)<2). 

Diploma  di  Ugo,  926  novembre  12  (n.  4).  Diploma  di  con- 
ferma: ripete  letteralmente,  ad  eccezione  della  superscriptio, 
il  diploma  di  Berengario  I,  904  luglio  15  (DB  I,  n.  li).  Nella 
formula  di  immunità  si  inseriscono  tra  i  personaggi  il  «  saltarius  » 
e  il  «  vicarius  » ,  che  compaiono  appunto  (tra  i  diplomi  dei  re  na- 
zionali d'Italia)  solo  in  alcuni  diplomi  di  Ugo<}>. 

Diploma  di  Ugo,  926  novembre  28  (n.  5).  Diploma  di  con- 
ferma: il  testo  dipende  dal  diploma  di  Berengario  I,  920  dicembre  20 
(DB  I,  n.  cxxxn),  ma  ha  formule  proprie  del  protocollo  e 
dell'  arenga. 

Diploma  di  Ugo,  927  febbraio  26  (n.  8).  Diploma  di  con- 
ferma: fatta  eccezione  della  superscriptio,  è  uguale  al  diploma 
di  Rodolfo  II,  925  febbraio  28  (DR,  n.  xn). 

Diploma  di  Ugo,  931  aprile  17  (n.  27).  Diploma  di  con- 
ferma: dipende  dalla  superscriptio  alla  corroboratio  dal 
diploma,  ricordato  nel  testo,  di  Carlo  III,  881  maggio  11  (Mùhlba- 
cher,  Reg.  n.  1620  (1577));  ha  in  più  un  passo  riguardante  la  con- 
ferma dei  privilegi  e  dei  documenti  andati  distrutti  da  incendio  (il 
nostro  ò  quindi  in  parte  diploma  di  appennis). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  932  aprile  28  (n.  30).  Diploma 
di  conferma:  dipende  dal  diploma  di  Berengario  I,  900  marzo  11 
(DB  I,  n.  xxx);  ha  però  proprie  formule  del  protocollo  e  di 
corroboratio,  e  nel  testo  inserisce  nuovi   passi  riguardanti  la 


(0  Cf.  pp.  80,  85. 

(2)  Cf.  pp.  81,  85. 

(3)  Cf.  pp.  109,  171. 
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«  datio  navìgium  »  e  i  due  guadi  «  Furcas  »  (già  donato  da  Lodo- 
vico III,  901  marzo  11;  DL  III,  n.  ix)  e  «Runco». 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  933  (936)  gennaio  17  (n.  33).  Di- 
ploma di  conferma  :  la  prima  parte  della  dispositio  è  impron- 
tata ai  diplomi  di  Carlo  III,  882  febbraio  15  (Mùhlbacher,  Reg. 
n.  1633  (I590))  e  di  Lodovico  III,  900  ottobre  12  (DL  III,  n.  11); 
e  sono  stati  riprodotti  dai  documenti  confermati  i  nomi  di  località, 
ma  il  dettato  in  genere  si  mantiene  indipendente. 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  935  dicembre  25  (n.  40).  Di- 
ploma di  conferma:  dipende  solo  in  parte  dal  diploma  di  fonte, 
di  Berengario  I  903  gennaio  19  (DB  I,  n.  xxxvm)^). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  937  ottobre  5  (n.  45).  Diploma  di 
conferma.  Nell'enumerazione  dei  possessi  dipende  dal  diploma 
di  Lodovico  II,  853  luglio  4  (Mùhlbacher,  Reg.  n.  1 194  (1159)); 
uguali  possessi  ricorrono  nei  diplomi  di  Berengario  I,  915  dicem- 
bre 8  (DB  I,  n.  cvm)  e  Arnolfo  896  febbraio  27  (Mùhlbacher, 
Reg.  n.  1915  <i864». 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  941  luglio  20  (n.  59).  Diploma 
di  conferma  per  il  monastero  di  S.  Vincenzo  al  Volturno.  Dei 
privilegi  che  vengono  confermati  (di  Desiderio,  di  Carlo  Magno, 
di  Lodovico  il  Pio  e  di  Lotario  I)  ci  è  pervenuto  solo  quello  di 
Carlo  Magno  (Mon.  Gemi,  hist.,  Dipi.  Kar.  I,  212,  n.  157);  ma 
possiamo  ritenere  quasi  per  certo  che  il  nostro  testo  sia  una  ri- 
petizione del  diploma  perduto  di  Lotario  I.  Si  osservi,  infatti,  che 
il  diploma  di  Ottone  I  968  giugno  30  (M.  G.  /;.,  DD.  I,  495, 
n.  360)  per  Montecassino  (di  conferma  dei  privilegi  di  Desiderio, 
di  Carlo  Magno  e  di  Lotario  I)  è  del  formulario  del  nostro;  ora 
poiché  gli  antichi  diplomi  per  Montecassino  e  per  S.  Vincenzo  al 
Volturno  hanno  lo  stesso  formulario,  possiamo  argomentare  che 
anche  il  diploma  perduto  di  Lotario  I  per  S.  Vincenzo  fosse  simile 
al  privilegio  di  Lotario  I  per  Montecassino  (Mùhlbacher,  Reg. 
n.  1048  (1014)),  del  quale  ci  è  pervenuta  una  redazione  non  in  tutto 
genuina,  ma  che  permette  di  restituire  facilmente  il  formulario  auten- 
tico, che  si  ripete  nell'Ottomano.     Le  formule  del  protocollo  e 

(1)  Cf.  Bullettino  dell'Archivio  paleografico  it.  IX,  35. 
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dell' esca toco Ilo,  nonché  della  corroboratio,  sono  dovute 
ad  ufficiale  della  cancelleria  di  Ugo  e  Lotario  W. 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  942  agosto  io  (n.  63).  Diploma 
di  conferma  concesso  alla  chiesa  di  Reggio  Emilia.  Riproduce 
gran  parte  della  dispositio  del  diploma  di  Lodovico  III,  900 
ottobre  31  (DL  III,  n.  iv),  il  quale  alla  sua  volta  segue  il  for- 
mulario di  Berengario  I,  894  novembre  21  (DB  I,  n.  xn)  per  la 
chiesa  di  Mantova.  Le  formule  di  superscriptio,  l'arenga  e 
la  corroboratio  sono  indipendenti. 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  943  maggio  15  (n.  66).  Diploma 
di  conferma  :  dipende  in  parte  dal  diploma  di  Lodovico  II  867 
febbraio  21  (Miihlbacher,  Reg.  n.  1237  (1203))  e  (per  i  monasteri 
di  Piumarola,  Cingla  e  S.  Sofia  di  Benevento)  di  Carlo  Magno 
787  marzo  28  (Mon.  Germ.  hìst.,  Diplom.  Kar.  213,  n.  t 5S)<2>.  Tra 
le  parti  indipendenti  si  hanno  le  formule  del  protocollo,  l'arenga, 
l'immunità,  la  minatio  e  la  corroboratio. 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario  (943  ?)  (n.  74).  Diploma  di  con- 
ferma: gran  parte  della  dispositio  dipende  da  diploma  perduto  di 
Rodolfo  II,  925  luglio   18(3). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  947  aprile  24  (n.  83).  Diploma 
di  conferma;  ripete  il  contesto  del  diploma  di  Rodolfo  II,  924 
agosto  18  (DR,  n.  iv),  vi  aggiunge  però  di  proprio  il  passo  ri- 
guardante l'inquisitio  e  la  formula  di  immunità. 

Diploma  di  Lotario,  948  giugno  14  (n.  9).  Il  formulario  è 
foggiato  su  quello  di  Carlomanno  879  maggio  1 1  (Miihlbacher, 
Reg.  n.  1543  (1501))  per  lo  stesso  destinatario,  ma  di  diverso  con- 
tenuto.    O  il  diploma  di  Carlomanno  fu  presentato  alla  cancelleria, 

(1)  Cf.  E.  Stengel,  Zur  Geschichtc  der  Ksrchenvogtei  und  Imtnunitài  in 
Vierteljahrschrijl  fùr  Social-  nini  Wirtschaftsgeschichte,  X  (191 2),  129,  nota  3; 
egli  ritiene  che  il  falso  diploma  di  Lotario  I  dipenda  essenzialmente  da  quello 
di  Ottone  I  (Mon.  Gemi,  hist.,  Diplom.  I,  n.   360). 

(2)  Per  la  critica  di  questi  due  diplomi  si  vedano  le  osservazioni  di  E.  Ca- 
spar  nel  suo  studio  Hcl.'te  uni  gefàlschU  Karolingerurkunden  fiir  Monte  Cassino 
in  Neues  Archiv,XXX\\l  (  1907),  5 5  sgg.  Il  diploma  di  Lodovico  II  dipende 
da  diploma  di  Carlo  Magno  pure  del  28  marzo  787  (cf.  la  ricostruzione  fatta 
dal  Caspak,  op.  cit.  p.  72).     Cf.  p.  167   per  il  n.  67,  e  cip.  vi,  8  per  il  n.  68. 

(3)  Cf.  /  diplomi  di  Lodovico  III  t  di  Rodolfo  II,  p.  136. 
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forse  per  una  conferma,  e  quindi  probabilmente  sarebbe  andato 
perduto  un  diploma  di  Lotario  (e  in  quel  mentre  esso  o  il  sup- 
posto perduto  diploma  di  Lotario  sarebbe  stato  utilizzato  per  il 
presente  da  uno  scrittore  ufficiale),  oppure  fu  preso  a  modello  da 
uno  scrittore  della  parte  (la  chiesa  di  Parma)  per  la  minuta  o  per 
la  redazione  a  buono  (se  questa  non  fu  preceduta  da  una  propria 
minuta)  del  nostro  diploma. 

Diploma  di  Lotario,  950  maggio  31  (n.  15).  Diploma  di 
conferma.  Dipende  in  parte  per  il  testo,  comprese  la  mi  natio 
e  parte  della  corroboratio,  dal  diploma  di  Ugo  e  Lotario 
n.  44. 

Di  altri  diplomi  di  conferma,  pur  sapendo  (per  il  ricordo  che 
è  fatto  nel  contesto)  o  supponendo,  con  qualche  fondamento,  una 
certa  dipendenza  da  documenti  anteriori,  per  non  esserci  questi 
pervenuti,  ignoriamo  quanto  del  formulario  possa  essere  stato  ri- 
prodotto dalla  fonte. 

II.  Diploma  di  Ugo,  929  marzo  12  (n.  20a).  È  diploma  di 
conferma  concesso  al  monastero  di  S.  Pietro  in  Cielo  d'oro  in 
Pavia:  ha  il  medesimo  formulario  del  diploma  di  Berengario  I 
899  marzo  28  (DB  I,  n.  xxvn)  per  il  monastero  di  Teodota  in 
Pavia.  È  probabile  che  al  momento  della  compilazione  del  no- 
stro, il  diploma  Berengariano  si  trovasse  in  cancelleria,  forse  per 
la  conferma:  più  tardi,  con  diploma  del  28  aprile  932  (n.  30), 
Ugo  e  Lotario  confermarono  al  monastero  di  Teodota  il  diploma 
di  Berengario  I,  900  marzo  1 1  (DB  I,  n.  xxx),  che  ripete  appunto 
il  ricordato  privilegio  del  28  marzo  899  (DB  I,  n.  xxvii);.  non 
abbiamo  notizia  di  una  conferma  di  quest'ultimo  fatta  da  Ugo, 
ma  non  è  da  escludersi  che  si  sia  avuta.  Pare  anche  probabile 
un'altra  ipotesi,  che,  cioè,  sia  andato  perduto  un  diploma  di  Be- 
rengario, col  formulario  del  nostro,  per  il  monasterio  di  S.  Pietro 
in  Cielo  d'oro;  in  tal  caso  al  diploma  di  Ugo  avrebbe  servito  di 
fonte  quello  di  Berengario  (ora  perduto)  presentato  per  la  conferma. 

III.  Diploma  di  Ugo,  930  settembre  16  (n.  25).  Il  testo  è 
uguale  a  quello  del  diploma  926  settembre  4  (n.  3),  del  quale  è 
una  rinnovazione  :  quest'  ultimo  è  concesso  al  vescovo  di  Parma 
Everardo,  l'altro  al  di  lui  successore,  cioè    al  vescovo  Sigefredo. 
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Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  937  dicembre  12  (n.  47).  Ripro- 
duce il  formulario  del  diploma  n.  46  dello  stesso  giorno  :  sono 
entrambi   «  praecepta  dotis  »  W. 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  938  maggio  31  (n.  49).  Ripete 
in  parte  il  diploma  n.  32,  del  quale  è  una  rinnovazione,  con  poche 
aggiunte  nei  possessi  e  colla  conferma  di  quanto  il  costruttore  e 
i  fedeli  avevano  donato  al  monastero  (di  S.  Fiora  e  Lucilla,  in 
Arezzo).  La  redazione  si  mantiene  libera,  con  clausole  che  man- 
cano nel  primo.  I  due  diplomi  sono  di  diverso  riconoscitore,  ma 
dello  stesso  scrittore  (cf.  p.  70). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  941  marzo  26  (n.  56).  Contiene 
la  conferma  di  una  corte  donata  con  diploma  del  932  luglio  1 
(n.  3 1),  ma  il  formulario  è  indipendente,  sebbene  i  due  diplomi  si 
debbano  ritenere  del  medesimo  dettatore  (cf.  p.   179). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  943  maggio  15  (n.  67).  Diploma 
di  conferma  :  ripete  il  formulario  del  diploma  n.  66  concesso  nello 
stesso  giorno  al  medesimo  destinatario  (monastero  di  Montccas- 
sino),  mentre  per  il  dispositivo  deve  aver  imitato  i  due  diplomi, 
citati  nel  testo,  di  Lodovico  II  [Miihlbacher,  Reg.  n.  1238  (1204)^); 
d.  Leo,  Chron.  I,  e.  36  in  Moti.  Genti,  bis!.,  Script.  VII,  606]  e 
di  Carlo  III  (cf.  Leo,  Chron.  I,  e.  39  in  Moti.  Geriti,  bist.,  Script. 
VII,  608). 

Diploma  di  Ugo  e  Lotario,  945  marzo  1 1  (n.  78).  Ripro- 
duce il  formulario  del  diploma  di  Ugo  926  novembre  28  (n.  5), 
pur  non  essendo  di  esso  una  conferma,  ed  ha  l'arenga  del  n.  65 
(cf.  p.  83).  Sono  tutti  e  tre  concessi  allo  stesso  destinatario.  Il 
nostro  ci  è  pervenuto  in  una  copia  imitativa,  dalla  quale  si  riconosce 
che  lo  scrittore  del  perduto  originale  era  il  medesimo  del  n.  65 
(c(.  p.  72);  col  diploma  n.  65  ha  pure  comune  il  giorno  del  mese, 
11  marzo;  tuttavia  non  credo  che  vi  sia  stata  diretta  dipendenza  da 
quello,  poiché  troviamo  simile  arenga  in  altri  diplomi  i  cui  ori- 
ginali sono  dovuti  all' ingrossatore  del  n.  65  (c[.  p.  171).  Pare 
quindi  si  debba  ritenere  che  il  formulano  del  nostro  dipenda  diret- 

(1)  Cf.  p.  176  e  BuJktiino  delF Archivio  paleografico  it.  IX,  85,  86. 

(2)  Per  l.i  critica  ili  questo  falso  diploma,  ma  su  base  autentica,  d.  CASPAR, 
op.  cit.   pp.  61,  62  sgg. 
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tamente  dall'originale  diploma  di  Ugo  (n.  5)  presentato  alla  can- 
celleria. È  forse  meno  probabile  la  supposizione  che  la  minuta 
del  nostro  sia  stata  preparata  da  parte  del  destinatario  foggiandola 
sul  n.  5  che  si  aveva  in  archivio  (del  destinatario),  e  presentata 
poi  alla  cancelleria  per  la  redazione  a  buono. 

IV.  Il  diploma  di  Lotario  948  gennaio  19  (n.  6)  per  il  fedele 
Liudone  ha  nella  formula  di  possesso  espressioni  simili  a  quella 
del  diploma  947  giugno  27  (n.  3)  concesso  alla  regina  Adelaide, 
e  il  comparire  di  queste  nel  secondo  diploma,  più  che  a  specialità 
di  dettato,  sembra  dovuto  a  dipendenza  materiale  dal  primo  (i  due 
diplomi  sono  di  diverso  scrittore  e  non  hanno  altre  identità  o 
somiglianze  che  si  debbano  attribuire  a  comune  dettatore;  per  una 
caratteristica  del  dettato  da  attribuirsi  allo  scrittore  del  n.  3  cf.  Bui- 
lettino  &c.  IX,  148).  Pare  a  noi  molto  probabile  che  il  diploma 
n.  3,  concesso  alla  regina,  si  trovasse  in  cancelleria;  possiamo  an- 
che supporre  che  nella  cancelleria,  la  quale,  sotto  un  certo  aspetto,  è 
da  considerarsi  come  l'archivio  regio,  fosse  conservato  W;  l'ingros- 
satore  del  nostro  diploma  sarebbe  ricorso  ad  esso  per  il  formulario. 

Se,  dopo  di  aver  rintracciato  quali  diplomi  dipendano  da  un  do- 
cumento anteriore,  passeremo  ad  esaminare  il  dettato  raggruppando 
i  nostri  diplomi  a  seconda  dei  riconoscitori  e  degli  scrittori,  collo 
scopo  di  riconoscere  se  i  dettatori  loro  si  possano  identificare  con 
ufficiali  a  noi  noti,  non  otterremo  risultati  che  appaghino  inte- 
ramente. Invece,  quanto  ha  attinenza  col  dettato  ci  apparirà 
più  chiaro,  e  la  matassa  si  dipanerà  in  gran  parte,  se  cercheremo 
di  rilevare  il  formulario  tipico  generale,  lo  schema  cioè  caratteri- 
stico del  diploma  uscito  dalle  nostre  cancellerie  e  quali  varianti  o 
modificazioni  vi  abbiano  apportato  gli  ufficiali  della  cancelleria,  siano 
riconoscitori,  siano  scrittori. 

Avvertiremo  anzitutto,  che  abbiamo  particolarità  di  dettato  o 
di  formulario  che  non  si  possono  ascrivere  ad  ufficiali  noti  e  nem- 
meno ci  può  sodisfare  la  supposizione  di  un  dettatore  sconosciuto. 

(1)  Un  fatto  simile  pare  si  sia  verificato  per  i  diplomi  di  Guido  e  Lam- 
berto concessi  ad  Ageltrude;  cf.  Ricerche  &c.  II,  nel  Ballettino  dell'Istituto  Sto- 
rico It.  n.  26,  p.  83. 
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Ad  esempio,  è  molto  caratteristica  la  formula  di  datazione  princi- 
piante con  «  data  anno  dominice  incarnationis  »  e  coli'  indizione  tra 
il  mese  e  l'anno  di  regno,  che  ricorre  in  sette  diplomi  di  Ugo('>; 
ebbene,  sono  tre  i  riconoscitori  di  questi  diplomi,  e  nei  due  di- 
plomi originali  hanno  lavorato  tre  mani  diverse.  Simile  formula 
ricorre  anche  in  un  diploma  di  Ugo  e  Lotario  (n.  ^s)^l\  ^  quale 
però  non  ha  nulla  di  comune  coi  precedenti.  Se  fosse  dovuta 
ad  un  unico  dettatore,  molto  probabilmente  riscontreremmo  in 
detti  diplomi  anche  altre  uniformità  o  somiglianze  di  dettato. 
Ora,  in  questo  caso,  come  in  altri  che  non  ricorderemo  per  bre- 
vità, notiamo  una  caratteristica  che  non  sappiamo  a  chi  attribuire 
con  certezza;,  basterà  per  il  nostro  studio  l'averla  rilevata,  e 
la  considereremo  come  una  peculiarità  del  formulario  nei  primi 
diplomi  di  Ugo.  La  sua  presenza  nei  diplomi  pervenutici  in 
copia  presenta  una  garanzia  della  loro  autenticità. 

Nei  primi  otto  diplomi  non  abbiamo  uno  schema  con  carat- 
teri proprii;  del  resto  è  da  ricordare  che  di  questi  ben  cinque  di- 
pendono da  fonte  anteriore  W. 

Col  diploma  invece  n.  9  ha  principio  un  tipo  o  formulario  del 
testo,  che,  con  lievi  modificazioni,  ritrovasi  in  parecchi  diplomi 
posteriori  di  Ugo  e  di  Lotario,  e  che  ritengo  si  debba  considerare 
come  schema.  Mettendolo  a  confronto  con  quello  del  diploma 
n.  23,  di  diverso  riconoscitore  e  scrittore,  non  parrà  dubbia  l'iden- 
tità del  tipo  o  formulario  di  diploma  : 

. . .  novcrit   omnium   fidelium  sanctae  . . .  noverit  omnium    fidelium   sanctae 

Dei  Aecclesiae    nostrorumque  presen-  Dei  Ecclesiae  nostrorumque  presentium 

cium  scilicet  ac  futurorum  devota  sol-  scilicet  ac  futurorum  industria  .  .  .  hu- 

lercia...  nostrani  humilitcr  postulasse  militer    nostrani    adiisse    clementiam, 

clementiam,quatenus...,  prout  iustc  et  quatinus  . . . ,  prout    iuste  et   legaliter 

legaliter  dare  possumus,...  cum  omni  dare  possumus,  ...  nostra  preceptaria 

sua  iusta    integritate...  nostra    prece-  auctoritate  concedere  atque  largiri  di- 

ptaria  auctoritate  concedere...  digna-  gnaremur.     Cuius  petitionibus  annuen- 

retnur.      Cuius   postulationibus  assen-  tes, . . .  prout    iuste  et    legaliter    dare 

sum    prebentes,    hoc    nostrum    prece-  possumus ...  nostra  preceptaria  aucto- 

ptum    scribere   iussimus,  per  quod  .  . .  ritate  concedimus,  donamus  atque  lar- 

(1)  CI",  p.  128. 

(2)  Cf.  p.   163. 

Bullett.  ht.  Stor.  II* 
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prout    iuste   et    legaliter    dare    possu-  gimur  et  de  nostro  iure  et  dominio  in 

mus, . .  .  cum  omni  sua  iusta  integri-  eius  ius  et  dominium  omnino  transfun- 

tate . . .  nostra   preceptaria  auctoritate  dimus  et  delegamus  ad  habendum,  te- 

. . .  concedimus   atque  largimur  et  de  nendum  et . . .  rationabiliter  commutan- 

nostro  iure  et  dominio  in  eius  ius  et  dum,  omnium  hominum  iniusta  contra- 

dominium  hordine  supra  dicto  dimit-  dictione  remota.     Si  quis  igitur 


timus,   omnium   hominum    contradic-      Quod  ut  verius . . .  (n.  23). 
cione  remota.     Si  quis  igitur  . . .  Quod 
ut  verius  . .  .  (n.  9). 

Si  noteranno,  oltre  all'ossatura  generale,  specialmente  le  espres- 
sioni: «prout  iuste  et  legaliter  »,  «preceptaria  auctoritate». 

Con  questo  schema  confrontiamo  alcuni  altri  diplomi  <x>. 

I  nn.  11,  12  e  13  sono  datati  collo  stesso  giorno  da  Verona,  ma 
solo  i  nn.  11  e  12  hanno  comune  affinità  di  dettato.  Si  osserva 
in  questi  due  composizione  simile  dell' arenga(2>;  hanno  uguale 
formula  di  promulgatio  (entrambi  con  «  nostrorum  presentium»), 
identica  formula  di  minati o;  si  notino  inoltre  le  espressioni  «  cui- 
«  libet  rei  publice  exactor  » ,  «  iniustas  et  inportunas  redibiciones 
«  (exhacciones  sive  exhibiciones  inponere  temptet)  inponat  »  ;  però 
è  diversa  la  datatio,  e  quella  del  n.  12  ci  dà  l'ultimo  esempio  del 
tipo  sopra  ricordato.  L'originale  del  n.  1 1  era  vergato,  come  appren- 
diamo da  copia  imitativa,  dalla  mano  stessa  del  n.  12  (cf.  pp.  69, 
70),  e  quindi  il  «  cuilibet  rei  publice  exactor  »  di  entrambi  ci  appare 
come  una  particolarità  grafica  del  comune  scrittore.  Questi  con 
tutta  probabilità  fu  anche  il  dettatore  dei  due  diplomi. 

I  nn.  13,  14,  diplomi  di  mundiburdio,  hanno  stretto  rapporto  tra 
di  loro:  uguali  sono  le  formule  del  protocollo  e  dell' escato- 
collo,  la  narratio  e  la  dispositio  mostrano  identità  di  det- 
tato, mentre  le  formule- generali  -  quelle  non  inerenti  al  genere 
del  diploma  (diploma  di  mundiburdio)  -  sembrano  ricollegarsi  a 
quelle  del  n.  9,  che  per  di  più  è  anche  dello  stesso  scrittore;  sicché 
dovremmo  ritenere  che  questi  diplomi  siano  stati  compilati  dalla 

(1)  Non  è  mia  intenzione  di  fare  una  rassegna  particolareggiata  di  tutti 
i  diplomi,  che  bisognerebbe  riprodurre  un  eccessivo  numero  di  testi  :  le  osser- 
vazioni speciali  in  riguardo  troveranno  sede  più  opportuna  neh'  edizione  dei 
diplomi.     Basteranno  ora  alcune  considerazioni  generali. 

(2)  Cf.  p.  82,  n.  18  e  p.  84,  n.  49. 
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stessa  mano  (lo  scrittore)  su  identico  schema.  Nella  formula  di 
immunità  del  n.  13  sono  ricordati  anche  il  «  saltarius  »  e  il  «  vica- 
«  rius  »,  che  non  figurano  nei  diplomi  dei  precedenti  re  nazionali 
d'Italia,  mentre  ricorrono  in  altri  diplomi  di  Ugo  e  Lotario;  quindi 
la  loro  presenza  ci  offre,  come  l'avvertita  espressione  «  preceptaria 
«  auctoritate  »,  una  caratteristica  del  formulario. 

Il  diploma  n.  15  mostra  un  dettato  libero,  ma  ha  la  formula 
«  preceptaria  auctoritate  »  e  il  ricordo  del  «  saltarius  »  e  del  «  vica- 
«  rius  »;  sicché  non  vi  è  dubbio  che  pur  esso  abbia  quell'impronta, 
ufficiale  o  cancelleresca,  che  stiamo  mettendo  in  rilievo  W. 

I  nn.  16,  17,  18  formano,  per  un  certo  aspetto,  gruppo  a  sé: 
non  solo  sono  dello  stesso  riconoscitore,  ma  sono  tutti  datati  dalla 
Borgogna.  Il  n.  17  (l'unico  pervenutoci  in  originale)  ha  nel- 
l'arcnga,  nella  narratio  e  nella  dispositi  o  la  tipica  espres- 
sione «preceptaria  auctoritate»,  nonché  la  struttura  che  abbiamo 
rilevata  nel  diploma  n.  9  ed  in  altri.  Il  n.  16  ha  una  formula 
di  possesso  che  possiamo  confrontare  con  quella  dei  nn.  17,  i8(2), 
mentre  la  formula  di  immunità  del  n.  17  ha  stretta  relazione  con 
quella  dei  nn.  13,  I4<5);  si  distacca  però  la  formula  di  immunità  del 
n.  16  W.  Il  n.  18  ha  forma  più  breve:  omette  l'arenga  e  la 
narratio;  pur  non  avendo  l'espressione  «  preceptaria  auctoritate  », 
lo  schema  non  pare  si  discosti  da  quello  avvertito,  e  di  detto  schema 
lo  considererei  come  una  redazione  più  breve: 

.  . .  Omnium  fidelium  sancte  Dei  Ecclesie  nostrorum  presentium  scilicet  ac  fu- 
turorum  compcriat  industria,  quod  nos  . . .  omnes  res  . . .  sub  omni  integritate 
. . .  per  hoc  nostrum  regale  preceptum  concedimus  atque  donamus  et  de  nostro 
iure  et   dominio  in    ius  et   dominium   eiusdem  . . .  omnino   transfundimus  ac 

(1)  Con  questo  diploma  si  concede  alla  chiesa  di  Parma  «  de  omnibus 
«  rebus,  de  quibus . . .  Parmensis  episcopus  suique  successores  .  . .  iuste  et  lega- 
«  litcr  aliquam  firmitatem  acquirere,  Dco  adiuvante,  potuerunt  a  liberis  homi- 
«  nibus,  totani  publicam  functionem,  que  ab  aliquo  exactore  publico  per 
«  antiquam  consuetudinem  exigi  solet,  vidclicct  a  comite,  vcl  vicccomitc,  a 
«  sculdasio,  vel  decano,  a  saltano,  vcl  vicario  »  ;  sono  i  personaggi  che  com- 
paiono nella  formola  di  immunita  (cf.  p.  109). 

(2)  Cf.  p.  98. 

(3)  Cf.  pp.  108,  109,  no. 

(4)  Cf.  p.  1  io. 


172 


L.  SCHIAPARELLI 


delegamus,  una  cum  casis  . . . ,  ad  habendum,  tenendum  pleniterque  possiden- 
dum,  omnium  hominum  contradictione  remota.  Si  quis  igitur .  . .  Quod  ut 
verius  ...  (n.  18). 

A  questo  gruppo  appartiene  certamente  anche  il  n.  22  W. 

Passiamo  ora  ai  diplomi  di  Ugo  e  Lotario.  I  nn.  31,  33  mo- 
strano indubbiamente  lo  stesso  dettato.  Nel  n.  n  la  datatio  è 
nella  forma  già  avvertita  in  uno  speciale  gruppo  di  diplomi  di 
Ugo  W.  Un.  31  ha  l'espressione  «  preceptaria  auctoritate  »,  non- 
ché 1'  arenga^,  che  lo  ricollegano  al  tipo  di  diploma  ricordato^. 
Rispetto  a  questo  schema  i  nostri  due  diplomi  hanno  una  redazione 
più  ampia  e  più  solenne. 


(Arenga)  Ideo  dignum  duximus  modo 
in  presenti  sanctissimi  Martini  episcopi 
locum  Lucae  situm  de  hereditatibus 
nostris  in  aliquid  locupletai  ut  et  ipsis 
prò  quibus  offertur   ad  refrigerium  et 


(Arenga)  Ideoque  venientibus  nobis 
ad  domum  S.  Donati  confessoris  et 
martyris  Christi . . .  ibique  precibus ...  ; 
facientes  pari  voto  communique  con- 
sensi! de  frugibus  et  reditibus  quod  in 


derit .  . .  absque  alicuius  contradictione 
vel  molestatione  . .  .  Pro  maiori  quo- 
que illorum  securitate  .  . .  (n.  33). 


ipsis  qui  offerunt  ad  remedium  profi-  ipsa  canonica  annualiter  Dominus  de- 
tiat  sempiternum.  Quapropter  consi- 
derantes  nos  hoc  et  in  animo  volventes 
prece  et  admonitione  . . .  nostra  pre- 
ceptaria auctoritate  . .  .  concedimus  .  . . 
Pro  maiori  quoque  securitate ...  Ut 
habeant  predicti  Dei  servi  et  predicta 
aecclesia  solide  ac  delibate  eandem 
cortem  . .  .  teneant  firmiterque  possi- 
deant  proprietario  iure,  faciant  de  fru- 
gibus seu  de  reditionibus  eius  quicquid 
voluerint,  omnium  hominum  contra- 
dictione atque  oppressione  remota 
(n.  31). 

Il  n.  37,  di  scrittore  sconosciuto,  segue  pure  lo  schema  ricor- 
dato, modificando  la  frase  «  preceptaria  auctoritate  »  in  «  preceptali 
«  auctoritate  »  (s).  Sta  molto  vicino  al  n.  37,  ed  ha  pure  «  pre- 
ce ceptali  auctoritate»,  il  n.  43;  parrebbe  doversi  considerare  detta 

(()  Questo  si  intende  per  la  parte  autentica  del  diploma;  cf.  cap.  vi,  4. 

(2)  Cf.  p.  128. 

(3)  Cf.  pp.  80,  85. 

(4)  Per  il  n.  33  cf.  p.   164. 

(5)  Intorno  alla  minatio  di  questo  diploma  cf.  p.   119,  nòta   3. 
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espressione  come  caratteristica  dello  scrittore  comune  (supposto 
tale,  poiché  del  n.  43  non  ci  è  pervenuto  l'originale);  ma  la  me- 
desima frase  si  ha  già  nel  n.  32  e  questo  diploma  non  mostra 
altre  somiglianze  coi  nn.  37  e  43  e  lo  scrittore  di  esso  non  ri- 
pete più  negli  altri  diplomi  il  «  preceptali  auctoritate». 

Il  n.  42  si  ricollega  indubbiamente  al  solito  schema  o  tipo; 
manca  però  l'espressione  «  preceptaria  auctoritatc  »,  che  col  diploma 
successivo  (n.  43)  scompare  dal  nostro  formulario.  Mettiamo  a 
confronto  i  nn.  42  e  43  : 

. .  .  noverit  omnium  fidelium  sanctae  . . .  noverit  omnium  iìdelium  sancte 
Dei  Aecclesiae  nostrorumque  presen-  Dei  Ecclesiae  nostrorumque  prescntium 
tium  scilicet  ac  futurorum  universitas . . .  scilicet  et  futurorum  universitas  . .  .  no- 
nostram  humiliter  exorasse  celsitudi-  stram  humiliter  postulasse  maiestatem, 
nem,  quatinus .  .  .  confirmaremus  et  quatenus ...  et  cum  omni  sua  integri- 
corroboraremus.  Quorum  petitionibus  tate  nostra  preceptali  authoritate  con- 
annuentes,  prout  iuste  et  legaliter  pos-  cedere  atque  largiri  dignaremur.  Cuius 
sumus,confirmamus  et  corroboramus . . .  petitionibus  annuentes  . . .  hoc  nostrum 
Si  quis  igitur  .  .  .  Quod  ut  verius  . .  .  preceptum  fieri  iussimus,  per  quod, 
(n.  42).  prout  iuste  et  legaliter   possumus, . . . 

sub  omni  sua  integritate  . . .  nostra  pre- 
ceptali auctoritate  concedimus,  dona- 
mus  atque  largimur  et  de  nostro  iure 
ac  dominio  in  eius  ius  ac  dominium 
omnino  transfundimus  et  delegamus . .  . 
Si  quis  itaque  . . .  Quod  ut  verius  . . . 
(n.  43). 

I  nn.  48-50,  52,  56  hanno  uguale  redazione  di  arengo1',  il 
che  può  costituire  un  carattere  di  affinità  nel  dettato.  Tra  i  nn.  4S 
e  49  vi  è  più  stretta  relazione;  come  il  n.  48,  hanno  la  mi  natio 
spirituale  i  nn.  52  e  j6<a>;  per  le  affinità  tra  i  nn.  48,  49  e  il  n.  56, 
nonché  il  n.  31,  cf.  pp.   179,   180. 

I  nn.  57,  60,  61,  65-67,  71,  73,  77,  78  hanno  tutti  lo  stesso 
schema,  che  si  ricollega  a  quello  già  noto,  del  quale  ci  dà  uno 
svolgimento  verso  una  redazione  più  breve.  Si  omette  in  tutti 
«preceptaria  auctoritate»;  parecchi   tralasciano  la  narratio<3)  e 

(1)  Cf.  Pp.  Si,  85. 

(2)  Cf.  p.  123. 

(3)  Cf.  P.  89. 
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l'espressione  «  de  nostro  iure  et  dominio  »  &c.  della  formula  di  pos- 
sesso (j).  Questi  diplomi  si  distinguono  secondo  1'  arenga  in  due 
gruppi:  danno  un  tipo  i  nn.  57,  61,  71,  77(2),  un  altro  i  nn.  65-67, 
73,  78  W.  Poiché  gli  originali  sono  dello  stesso  scrittore  Teodolfo, 
si  è  indotti  a  considerare  lui  come  autore  di  tale  arenga.  Osser- 
vando le  altre  formule,  troveremo  nella  minatio  dei  nn.  57,  65-67, 
71,  73,  77,  cioè  in  quasi  tutti  i  diplomi  del  gruppo  ricordato, 
«  conatus  fuerit  »  W;  questa  espressione  dev'essere  considerata  come 
una  caratteristica  di  dettato  del  nostro  scrittore.  Si  noti  anche  l'uso 
costante  nella  promulgatio  di  «devocio  (noverit)  » (5).  Come 
saggio  di  formulario,  riproduciamo  la  parte  principale  del  n.  77  ; 
si  metta  a  confronto  collo  schema,  dal  quale  deriva,  rilevato  nei 
diplomi  di  Ugo: 

Quocirca  omnium  fidelium  sanctae  Dei  Ecclesie  nostrorumque  presentium  ac 
futurorum  devotio  noveriti,  qualiter  interventu  ac  petitione . . .  per  hoc  nostrum 
preceptum,  prout  iuste  et  legaliter  possumus,  confirmamus  ac  corroboramus,  con- 
cedimus,  donamus  atque  largimur  ...  ut  habeat ...  Si  quis  igitur  . . .  Quod 
ut  verius ...  (n.  77). 

Nei  diplomi  di  Lotario  continuano  gli  stessi  caratteri  generali. 

I  diplomi  nn.  3-5,  13,  14  seguono  strettamente  lo  schema  che 
abbiamo  sopra  rilevato;  un'unica  differenza  notevole  si  ha  nella  for- 
mula di  possesso,  dove  troviamo  «  a  nostro  iure  »  invece  di  «  de 
«  nostro  iure  »(<5).  Si  avverta  che  quest' espressione  ricorreda  prima 
nel  n.  3,  cioè  in  un  diploma  per  la  regina  Adelaide,  diploma  che 
pare  fosse  conservato  nella  cancelleria  (forse  tutt'  uno  coli'  archivio 
regio)  e  quindi,  come  avvenne  probabilmente  per  un'altra  espres- 
sione^), cosi  anche  per  questa  esso  può  aver  servito  da  formulario^. 

Meno  strettamente  seguono  il  formulario  i  nn.  1,  2,  8,  io,  11. 
Nei  nn.   1,  5,  13  si  ha  la   stessa    arenga,    che  è  la    medesima 

(1)  Cf.  pp.  103,  104. 

(2)  Cf.  pp.  82,  84,  85. 

(3)  Cf.  pp.  83,  85. 

(4)  Cf.   p.    121. 

(5)  Cf.  p.  87. 

(6)  Cf.  p.  104  (passò  poi  anche  nei  diplomi  di  Berengario  II  e  Adalberto). 

(7)  Cf.  p.   176. 

(8)  Cf.  pp.  168,  175. 
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che  già  compare  in  un  diploma  di  Ugo  e  Lotario  (n.  6o)(').  I 
nn.  2,  3,  6  mostrano  speciale  affinità  nella  formula  di  possesso <2) 
e  di  minatio(?);  queste  caratteristiche  comuni,  poiché  non  pos- 
sono essere  degli  scrittori  (tutti  diversi)  e  non  sembrano  da  attri- 
buirsi al  riconoscitore  (che  non  compaiono  in  altri  documenti  del 
medesimo  riconoscitore),  sono  forse  dovute  ad  imitazione  di  un 
diploma  che  si  trovava  in  cancelleria,  preso  come  modello  <+).  Nul- 
l' altro  sappiamo  rilevare,  come  carattere  generale,  nel  dettato  dei 
diplomi  di  Lotario,  e  nulla  possiamo  dire  con  certezza  intorno 
all'azione  esercitata  dai  riconoscitori  o  dagli  scrittori W.  Questi,  del 
resto,  sono  stati  troppo  numerosi  per  lasciare  un'  impronta  speciale. 

Riassumendo:  in  un  non  piccolo  gruppo  di  diplomi  di  Ugo 
e  Lotario  rileviamo  un  formulario  o  schema  comune,  semplice  e 
breve.  Questo  formulario  possiamo  distinguerlo  e  studiarlo  in 
due  periodi  principali  :  nei  diplomi  emanati  sotto  il  cancellierato 
di  Pietro  e  scritti  da  lui  o  da  ingrossatori  suoi  dipendenti  e  in 
quelli  durante  il  cancellierato  di  Giseprando,  scritti  principalmente 
da  Teodolfo.  Lo  svolgimento  dall'uno  all'altro  periodo  non  è 
dubbio;  nel  secondo  abbiamo  una  forma  più  concisa.  Difficilmente 
è  dato  riconoscere  l' azione  degli  scrittori  nel  dettato,  quando  il  di- 
ploma è  condotto  secondo  lo  schema  comune.  Accanto  a  diplomi 
su  modello  stereotipato  si  hanno  pochi  altri  più  liberi  nel  dettato, 
che  più  o  meno  si  scostano  dal  tipo  comune. 

Fanno  contrasto  a  tanta  regolarità  e  semplicità  di  formulario 
alcune  eccezioni  o  particolarità  che  troviamo  segnatamente  in  di- 
plomi solenni  o  maggiori. 

Contrariamente  all'uso  generale  del  pluralis  maicstatis, 
si  ha  in  alcuni  diplomi  il  singularis.  Ad  esempio,  in  due 
diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  i  due  diplomi  di  dote  più  volte  ricordati 
(nn.  46,  47),  dopo  le  formule  del  protocollo  (invocano  e  su- 

(1)  Cf.  P.  83. 

(2)  Cf.  pp.  99,  103,  176. 

(3)  Cf.    pp.    120,    I76. 

(4)  Cf.  pp.  168,  174. 

(5)  Intorno  all'azione  dello  scrittore  del  n.  3,  che  fu  poi  addetto  anche 
alla  cancelleria  dì  Berengario  11,  ci'.  Bullett.  dell' Arch.  paltogr,  it.  IX,  124  e  148. 
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perscriptio),  redatte  secondo  l'uso  normale,  e  dopo  l'arenga, 
abbiamo  :  «  His  itaque  aliisque  informatus  exemplis,  ego  in  Christi 
«  nomine  Hugo  superni  muneris  gratin  (Lotharius  divina  favente 
«  clementia)  rex . . .  Bertam  reginam  (Adeleidem  filiam  divae  me- 
li moriae  Rodufi  regis)  mihi  in  coniugium  copulare  decernens,  spon- 
«  sare  disposili».  Segue  la  promulgatio;  tutto  il  resto,  salvo 
l'espressione  «  sponsae  meae»,  procede  regolarmente  coll'uso  del 
plurale.  L'uso  del  singularis  si  può  spiegare  come  voluto  per 
contrapporre  il  sovrano  sposo  all'altro^,  ma  la  stessa  chiarezza  si 
sarebbe  avuta  con  «  ...nos...  Hugo  (Lotharius). . .  ».  Notisi  inoltre 
che  al  pronome  «  ego  »  seguono  un'  invocazione  e  una  intitola- 
zione, vale  a  dire  questa  parte  del  diploma  W  si  presenta  come  docu- 
mento a  sé,  con  proprio  protocollo,  inserto  nel  diploma.  Questa 
parte  contiene  un  rapporto  di  natura  privata,  una  charta  dotis, 
sicché  diremo  che  nella  cornice  comune  o  ufficiale  del  diploma  è  in- 
serta una  carta  dotale.  Le  particolarità  da  noi  osservate  derivano 
da  questa  carta,  o  meglio  sono  un  uso  proprio  delle  carte  private. 

Nei  diplomi  di  Lotario  nn.  2,  3,  6  si  ha  il  singularis  nella 
formula  di  possesso  [«  sine  omni  mea  meorumque  successorum  con- 
ce tradiccione  »  (n.  2)  ;  «  omni  mea  meorumque  successorum  sive 
«  omnium  hominum  contradictione  omnino  (funditus)  remota  » 
(nn.  3,  6)]  e  nella  mi  natio  («  quod  futurum  esse  non  credo»). 

Un  caso  simile  a  quello  dei  due  diplomi  di  dote  si  verifica  in 
un  altro  diploma,  che  ci  dà  l'irregolarità  di  due  superscriptio- 
nes.  È  il  n.  41,  col  quale  Ugo  e  Lotario  donano  alla  chiesa  di 
Parma  alcuni  possessi  che  ebbero  in  eredità  dalla  madre  Berta,  la 
quale  li  aveva  ottenuti  da  Vulgunda  detta  Aza.  Il  diploma  principia 
regolarmente  colle  due  invocazioni  (monogrammatica  e  verbale), 
colla  intitolazione,  cui  segue  l'arenga;  indi  viene:  «  Ideoque  nos  in 
«  Dei  nomine  Hugu  (sic)  et  Lotharius  reges  ipsarum  ecclesiarum, 
«  Deo  annuente,  secundum  qualitatem  temporis  curam  gerentes. . .  » . 
L'incipit  «  ideoque  nos  in  Dei  nomine»  ha  tutto  il  sapore  di  docu- 
mento privato,  e  la  carta  colla  quale  Vulgunda  cedeva  i  suoi  possessi 
alla  marchesa  Berta  -  che  sarà  stata  presentata,  in  cancelleria  per  otte- 

(1)  Cf.  Erben,  Urinino enlehr e,  p.  294. 

(2)  Cf.  p.  89,  nota  3. 
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nere  il  diploma  -  può  avere  influito  direttamente  a  tale  irregolarità 
di  costruzione  del  nostro  documento.  Manca  in  questo  diploma  la 
formula  di  promulgatio,  che  non  si  legge  neppure  nei  diplomi 
nn.  31,  33(,).  La  narratio  del  primo  si  collega  all'arenga  con 
«  ideo»  e  con  «ideoque»  la  dispositio  del  secondo^.  I  due  di- 
plomi sono  dello  stesso  dettatore.  Nella  mancanza  della  promul- 
gatio e  in  quest'incipit  della  narratio  e  della  dispositio 
è  pure  da  vedersi  un  carattere  proprio  delle  carte  private,  dovuto 
probabilmente,  nel  diploma  n.  31,  ad  influenza  della  carta  di  vendita 
del  patrigno  di  Ugo  alla  marchesa  Berta,  e  nel  diploma  n.  33,  della 
carta  del  vescovo  Pietro  di  Arezzo,  ricordate  nel  testo. 

Nel  medesimo  diploma  n.  31,  la  minatio  spirituale,  contraria- 
mente a  quanto  si  verifica  nei  diplomi  posteriori  in  cui  è  collegata 
colla  pena  pecuniaria  e  forma  con  questa  una  formula  unica  (J),  è 
inserta  nel  testo,  staccata  e  prima  della  consueta  formula  di  mi- 
natio;  dev'essere  ad  imitazione  della  minatio  che  si  trovava 
nella  mentovata  carta. 

3.II    ricordo    dei    parenti. 

Nei  diplomi  di  Ugo  e  di  Lotario  è  più  frequente  che  non  in 
altri  dell'epoca  il  ricordo  dei  parenti,  e  questo  ricordo  concorre 
a  dare  ai  nostri  documenti  uno  speciale  carattere,  d'interesse  storico, 
essendo  pur  esso  indice  dell'indirizzo  politico  di  Ugo. 

Dei  parenti  in  genere,  defunti,  si  ha  spesso  accenno,  come  avver- 
timmo, nelle  formule  di  narratio  e  di  dispositio  W,  colla  dichia- 
razione che  in  suffragio  della  loro  anima  è  fitta  la  donazione  o  la 
conferma  registrata  nel  diploma;  ma  talvolta  questi  parenti  sono  de- 
signati coi  loro  nomi:  cosi  in  due  diplomi  (nn.  34,  76)  è  ricordato 
Teobaldo  padre  di  Ugo  ^\  in  altri  due  il  patrigno  Adalberto  II 
marchese  (nn.  31,  56),  in  parecchi  la  madre  Berta  marchesa  di  To- 

(1)  Cf.  p.  86. 

(2)  Cf.  pp.  91,  94. 

(3)  Cf.  p.  123. 

(4)  Cf.  pp.  90,  92,  94,  95. 

(5)  Nel  n.  76  è  pure  ricordato  Bi  utili. io\')-:  padre  di  INGELBERTO,  forse 
cognato  di  Ugo,  d".  Poupardin,  Le  royanme  de  Vrov.  pp.  351-353;  Le  royaumc 
de  Bourg.  pp.  262,  263. 
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scana.  Sopratutto  importante  è  il  ricordo  dei  parenti  che  compaiono 
come  destinatari,  come  intercessori  o  intervenienti,  e  come  ufficiali 
della  cancelleria.     La  serie  è  ricca,  e  per  sé  stessa  molto  istruttiva: 

Alda  «  coniux  »(').  Interviene  nei  diplomi  di  Ugo  927  luglio  22 
(n.  9),  929  settembre  17  (n.  24),  930  settembre  16  (n.  25);  di 
Ugo  e  Lotario  932  febbraio  29  (n.  29)  W;  è  ricordata  dal  figlio 
Lotario  nel  diploma  948  giugno  14  (n.  9). 

Berta  «  coniux  » .  Abbiamo  il  diploma  di  dote,  del  1 2  di- 
cembre 937  (n.  46). 

Hermengarda  «germana»,  «  soror  »,  «  comitissa  »<3).  Inter- 
viene nei  diplomi  di  Ugo  926  settembre  3  (n.  2),  929  luglio  24 
(n.  21),  929  settembre  17  (n.  24),  930  settembre  16  (n.  25);  di 
Ugo  e  Lotario  932  febbraio  29  (n.  29). 

Boso  «  frater  » ,  «  marchio  »  <+).  Interviene  nei  diplomi  di  Ugo 
e  Lotario  931  ottobre  17  (n.  28),  932  luglio  1  (n.  31),  933  [gen- 
naio] 16  (n.  32),  933  gennaio  17  (n.  33),  938  maggio  31  (n.  49). 

Boso  «filius»,  «  episcopus  (Placentinae  ecclesiae)  »,  «  archi- 
«  cancellarius  »  W.  È  ricordato  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario 
945  marzo  11  (n.  78),  946  febbraio  22  (n.  82);  funge  da  arcican- 
celliere  dal  6  febbraio  940  al  13  agosto  945  W. 

Hubertus  «  filius  » ,  «  marchio  ac  sacri  palatii  comes  »  (7).  È  pre- 
sente al  placito  del  18  settembre  935  (n.  39)<8);  interviene  nei  diplomi 
di  Ugo  e  Lotario  942  agosto  io  (n.  63),  943  giugno  io  (n.  69). 

Rotlinda  « filia »,  «  uxor  Elisiardi  comitis  » ^).  Ricordata, come 
destinataria,  nel  diploma  di  Ugo  e  Lotario  945  marzo  29  (n.  79). 

Adelaide  «  coniux  (Lotharii)  ».     Diploma  di  dote  del  12  di- 

(1)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  224,  nota  6. 

(2)  Intorno  a  questi  diplomi  cf.  cap.  vi,  5,  6. 

(3)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  220  e  nota  5. 

(4)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  223,  nota  1. 

(5)  Cf.  Dummler,  Otto  der  Grosse,  p.  135,  nota  2;  Poupardin,  Le  royaume 
de  Prov.  pp.  224,  381. 

(6)  Cf.  p.  60. 

(7)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  224,  nota  2. 

(8)  Cf.  intorno  a  questo  placito  cap.  VI,  5. 

(9)  Cf.  Dummler,  op.  cit.  p.  135,  nota  2;  Darmstàdter,  Dos  Reichsgut  in  der 
Lombardei  und  Piemont,  p.  32  ;  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  224  e  nota  5. 
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cembre  937  (n.  47);  destinataria  dei  diplomi  di  Lotario  947  giu- 
gno 27  (n.  3)  e  950  marzo  31  (n.   14). 

Hugo  «  nepos  » ,  «  comes  » .  Destinatario  del  diploma  di  Ugo 
e  Lotario  936  giugno  24  (n.  43)(,). 

Elisiardus  «  comes  »  (genero  di  Ugo,  di  cui  sposò  la  figlia 
Rotlinda).  Destinatario  del  diploma  di  Ugo  e  Lotario  945  marzo  29 
(n.  79);  interviene  nei  diplomi  943  giugno  io  (n.  69),  [943]  (n.  74), 
945  marzo  11  (n.  78)  W. 

Manasse,  «  consanguineus  »  (nipote  di  Ugo),  «  archiepiscopus  » 
(di  Milano).  Interviene  nei  diplomi  di  Lotario  947  giugno  27 
(n.  3),  950  maggio  31  (n.   15)0). 

Il  ricordo  dei  parenti  si  ha  anche  nelle  formule  finali  della 
dispositio  di  tre  diplomi  (nn.  31,  49,  56),  ed  è  fatto  in  modo 
tale  da  sembrare  una  irregolarità  di  uso,  in  quanto  appare  come 
una  caratteristica  di  documento  privato  passata  in  un  documento 
di  autorità  pubblica.  E  in  parte  dev'essere  veramente  così.  Ecco 
intanto  il  relativo  passo  dei  tre  diplomi: 

. . .  iubemus  denique  pie-  ...  Et  si  aliquis  episco-  . . .  Et  si,  quod  absit,  a 
niterque  statuimus,  ut  si  pus  aut  quislibet  Dei  ini-  potestate  eorum  prefatas 
unquam  in  tempore  ali-  micus  prefatas  res  cenobi-  cortes  . . .  episcopus  loci 
quis  episcopus,  vel  ipse  tis  Sanctae  Floraeullo  in  aut  ullus  invasor  tuhrit, 
qui  nunc  ibi  presul  est,  tempore  tulerit,  aut  quo-  aut  subtraxerit,  tutte  de- 
super illos  malo  hordine  libet  ingenio  abstrahere  veniant  in  ius  et  potesta- 
surrexerit,  et  de  ipsa  terra  quesierit,  tunc  deveniant  tem  unius  ex  propinquio- 
in  aliquod  aut  super  to-  ipsae  res  in  ius  et  pò-  ribus  parentìbus  meis(-0, 
tum  deminorationem  eis-  testatem  propinquiorum  tandiu  doiiec  taìis  epi- 
dem  fratribus  eorumque  parentum  nostrorum,  do-  scopus  vetierit,  qui  prefa- 
successoribus  fecerit,  aut  nec  talis  potestas  venerit,  tas  cortes  in  iure  et  po- 
facere  quesierit,  et  prò  qui  fratribus  ac  cenobitis  testate  canonicorum  esse 
ipsa  sacerdotum  lacera-  easdem  res  reddat  et  te-  permittat  (n.  56). 
tionc  hoc  dare  factum  nere  faciat  (n.  49). 
fuerit,  statini  deveniat  ipsa 


(1)  Cf.  Poupardin,  Le  royatime  de  Prov.  p.  207,  nota  4;  Le  royaume  de 
Bourg.  pp.  262,  263. 

(2)  Cf.  Dummler,  op.  cit.  135,  nota  2;  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov. 
p.  224,  nota  5. 

(3)  Cf.  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  pp.  207,  223. 

(4)  Cosi  la  copia;   tua  è  da  correggersi  probabilmente   «nostris». 
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cortis  cum  omni  sua  ìn- 
tegritate  in  potestate  pro- 
pinquioris  parentis  nostri 
qui  prò  tempore  fuerit, 
et  tamdiu  ipse  eam  per 
hanc  nostram  iussionem 
teneat,  donec  Dominus 
talem  pastorem  eidem 
sanctissimo  loco  donet, 
qui  hoc,  quod  iubemus, 
adimplere  studeat  (n.  31). 

Il  primo  ed  il  terzo  diploma  sono  concessi  alla  chiesa  di 
Lucca,  il  secondo  al  monastero  di  S.  Fiora  in  Arezzo.  Siamo 
in  territorio  toscano,  nella  marca  governata  dai  parenti  di  Ugo 
(nel  932,  data  del  primo,  era  margravio  il  fratello  di  Ugo,  Bosone; 
nel  938  e  nel  941,  data  del  secondo  e  del  terzo,  il  figlio  illegittimo 
di  Ugo,  Uberto).  Si  potrebbe  pensare  che  nel  parente  dei  ci- 
tati documenti  si  debba  vedere  solo  l'autorità  del  marchese,  l'au- 
torità laica  locale;  ma  tale  supposizione  è  da  escludersi,  poiché 
se  il  primo  diploma  parla  di  «  propinquioris  parentis  nostri  qui 
«  prò  tempore  fuerit  » ,  e  intendendo  a  ibi  fuerit  »  si  avrebbe  de- 
signato il  marchese,  nel  secondo  si  parla  di  «  propinquiorum  pa- 
ce rentum  nostrorum  »  e  nel  terzo  di  «  unius  ex  propinquioribus 
«  parentibus  meis  (nostris)  »  :  la  stessa  espressione  è  ben  chiara,  e 
parla  di  parente  contrapposto  alla  potestas  (episcopus).  È  da 
notarsi  che  in  tutti  e  tre  i  casi  si  tratta  di  donazione  o  di  conferma  di 
beni  appartenenti  all'  asse  ereditario  di  Ugo  (pervenutigli  dal  patrigno 
Adalberto  e  dalla  madre  Berta):  questo  spiega  in  parte  la  clausola 
della  nostra  formula.  Ma  aggiungeremo  subito  che  negli  altri  di- 
plomi, sia  per  destinatari  toscani  che  di  altre  regioni,  i  quali  pure 
contengono  trasferimento  di  possessi  privati  del  re,  non  ricorre 
tale  formula,  il  che  prova  come  essa  non  abbia  un  carattere  ge- 
nerale, né  in  relazione  col  territorio,  né  rispetto  al  genere  del  di- 
spositivo. Resta  sempre  da  spiegare  nel  formulario  dei  nostri  tre 
diplomi  la  particolarità,  che  di  un'alienazione  fatta  dal  re  con  di- 
ploma si  viene  ad  ammettere,  in  un  determinato  caso,  un  pos- 
sesso provvisorio  intermedio  per  parte  di  un  parente,  o  di  parenti, 
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del  re  stesso.  Si  noti  che  la  disposizione  riguarda  specialmente  il 
vescovo.  Il  nostro  formulario  si  ha  in  un  altro  diploma  (n.  48), 
ma  senza  il  ricordo  dei  parenti  <x),  e  ricompare  pure  nel  diploma 
di  Ottone  I,  962  marzo  13,  di  conferma  di  quello  di  Ugo  e  Lotario 
n.  56,  nel  quale  però  è  detto  che  i  beni,  in  caso  di  molestia  da  parte 
del  vescovo,  dovranno  passare  al  marchese  della  città  W.  In  tale 
formulario  è  forse  da  scorgersi  un  carattere  proprio  del  documento 
privato,  poiché  in  questo,  e  non  nel  diploma,  troviamo  la  clausola 
che  in  caso  di  inadempimento  del  contratto  l'oggetto  di  esso  ritorni 
all'autore  o  passi  ad  una  terza  persona.  Nel  caso  particolare 
dei  nostri  tre  diplomi  il  parente  del  re  viene  in  certo  qual  modo 
a  sostituirsi  al  re  (autore  del  diploma).  L'autorità  pubblica  e  la 
persona  privata  si  confondono  :  in  Ugo  vi  è  il  re  e  il  conte,  egli, 
mentre  emana  documenti  come  autorità  sovrana,  non  trascura  gli 
interessi  suoi  privati  e  dei  parenti  ;  ma  il  documento  usato  ha  una 
forma  unica,  quella  del  diploma  :  questo  serve  anche  da  documento 
privato,  cioè  per  gli  interessi  privati  del  re. 

4.  I   possessi   privati. 

La  distinzione  tra  il  ius  proprium  e  il  ius  regni,  cioè  fra 
il  possesso  privato  del  re  e  della  famiglia  e  il  possesso  spettante  al 
fisco,  appare  già  nell'epoca  Carolingia,  ma  in  un  ristretto  numero 
di  casi  e  con  significato  non  sempre  ben  chiaro^).     Potrà  tornare 

(1)  Diploma  di  donazione  della  selva  d'Arbororo  (di  proprietà  del  fisco), 
ai  canonici  di  Arezzo.  Ivi  è  detto,  che  in  caso  di  opposizione  qualsiasi  da 
parte  del  vescovo  di  Arezzo,  «  tunc  predicta  silva  cum  omnibus  prelibatis  in 
«  potcstatem  Fiorentine  ecclesiae  in  honorem  sancti  Iohannis  constructe  redi- 
«gantur,  donec  talis  episcopus  in  Aritiensi  ecclesia  fuerit,  qui  prelibatam  silvani 
«  cum  omnibus  suprataxatis  canonicos  sue  ecclesiae  habere  secundum  nostrum 
«  statutum  permitat»  (cf.  Davidsohn,  Gtsch.  von  Fioretti,  I,  103). 

(2)  «...et  si,  quod  absit,  a  poteslale  eorum  prefatas  cortes  cum  omnibus  ad  se 
«  pertinentibus  episcopus  loci  ani  ullits  invasar  tukril,  aut  aliquid  subtraxcrit,  tunc 
«  deveniant  in  potcstatem  ducis  et  marchionis  Lue?  civitatis,  tandiu  donec  talis 
«  episcopus  venerit,  qui  prefatas  cortes  in  iure  et  potestate  canonicorum  esse  permutata 
(Moti.  Gertn.  bist.,  Dipìotn.  I,  330,  n.  238).  Sono  in  corsivo  le  parole  ripro- 
dotte dal  diploma  di  Ugo  e  Lotario. 

(3)  Si  cf.  in  riguardo:  A.  Eggers,  Ber  kònigUcbe  Grundbesili  itti  io.  und 
btgimunden  11.  Johrhundtrt  (in  Quelleu  und  Studiai  \ur  VerfassungsgesMcbte 
des  Deutschen   Rcicbcs  in    Mitlddltn    und    NtU\tU    herausg.  von    K.  ZEUMER,  III 
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di  qualche  interesse  l' indugiarci  a  fare  alcune  osservazioni  sulla  pro- 
prietà privata  di  Ugo,  secondo  gli  accenni  che  si  hanno  nei  diplomi. 

Fonte  principale  per  questo  studio  sono  i  diplomi  tuttora  con- 
servati; fonte  necessariamente  incompleta,  poiché  rappresentano 
solo  una  parte  dei  diplomi  usciti  dalla  cancelleria  W.  Inoltre  è  da 
tener  presente,  che  questi  documenti  ci  parlano  di  possessi  del  so- 
vrano, sia  della  corona  sia  privati,  quando  mediante  atto  giuridico  (il 
diploma  stesso)  vengono  alienati  e  passano  al  destinatario  nuovo  (nei 
nostri  diplomi  abbiamo  solo  donazioni  e  conferme),  cioè  quando 
cessano  di  essere  proprietà  del  re. 

Ugo,  salito  al  trono,  venne  in  possesso  di  tutta  la  proprietà 
inerente  alla  corona  del  regno  italico,  cioè  della  pars  public  a, 
e  di  quale  entità  questa  fosse  non  è  nostro  compito  di  indagare; 
ma  egli  fu  prima  conte  di  Arles,  ed  in  Francia  aveva  possessi,  dei 
dei  quali  dispose  ancora  dopoché  ebbe  cinta  la  corona  regia. 

Infatti  il  12  novembre  928  Ugo  dona  al  monastero  di  S.  Maria 
e  di  S.  Teudero  nel  Viennese  «  omnes  res  quas  iuste  et  legaliter 
«  acquisivimus  ab  Enigrino  libero  nomine,  videlicet  ...  ;  donamus 
«  igitur  . . .  totam  illam  proprietatem  quam  similiter  iuste  et  lega- 
«  liter  acquisivimus  in  ...  a  quadam  femina  nomine  Anna  ...  ;  con- 
ce cedimus  etiam  . . .  illam  proprietatem  quam  acquisivimus  a  Gut- 
«  tivo  et  Autberto  et  ab  heredibus  eorum  ...  ;  confirmamus  insuper 
«...  illas  res  quas  olim  eidem  ecclesiae  per  chartulam  donavimus, 
«videlicet...»  (n.  16).  Il  25  novembre  dello  stesso  anno  dona 
alla  chiesa  di  S.  Pietro  di  Romans  (Saint-Barnard  de  Romans) 
«  omnes  res  nostras  quas  iuste  ac  legaliter  habere  visi  sumus  tam 
«  in  . . .  quam  etiam  in  ...  »;  località  tutte  nel  Viennese  (n.  18). 
Con  diploma  8  marzo  933  Ugo  e  Lotario  concedono  al  mona- 

(Weimar,  1909).  A.  Kerrl,  Ueber  Reicbsgut  und  Hausgut  der  deutseben  Kònige 
des  frùheren  MittelaUers,  Oldenburg  i.  Gr.,  191 1;  cf.  la  recensione  di  W.  Erben 
nella  Historiscbe  Zeitscbrift,  3  Folge,  13  Band  (19 12),  640.  A.  Dopsch,  Die 
Wirtscbaftsentwicklung  der  Karolinger%eit  vornehnlicb  in  DeutscbJand,  I  (Weimar, 
191 2),  150-155  (cf.  anche  la  recensione  fatta  dal  Dopsch  al  lavoro  dell' Egger, 
nelle  Mitt.  des  Instituts  fùr  òsterr.  Gescbicbtsforscbung,  XXXIII  (a.  191 2),  148). 
(1)  Per  uno  studio  completo  sull'argomento  non  si  dovranno  trascurare 
i  documenti  privati,  e  quelli  toscani  offriranno  certo  utile  materiale. 
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stero  di  Cluny  due  corti  «  iure  proprietatis  nostre  coniacentes  in 
«  comitatu  Lugdunensi  . .  .  cura  omnibus  illorum  integritatibus, 
«  preter  Leutardum  pistorem  et  quinque  alios  servientes  inde  per- 
«  tinentes,  qui  nobis  modo  serviunt,  quos  nostre  reservavimus  po- 
«  testati  »  (n.  34-)(l);  il  24  giugno  936  largiscono  al  nipote  conte 
Ugo  «  cortem  nostrani  infra  regnum  Burgundiae  atque  in  comitatu 
«  Viennense»  (n.  43);  e  con  diploma  del  25  gennaio  945  offrono 
alla  chiesa  di  S.  Maurizio  di  Vienne  «  cortem  unam  iuris  nostri . . . 
«  positam  in  comitatu  Viennensi  »  (n.  76). 

Dunque  Ugo  dispone  con  tutta  la  solennità  dell'atto  pubblico 
della  proprietà  sua  privata  d' Oltralpe  ;  col  primo  diploma  dispone 
di  possessi  acquistati  avanti  di  essere  re  e  conferma  una  dona- 
zione sua  fatta  con  atto  privato,  certamente  quando  era  ancora 
e  solo  conte.  Il  diploma  per  il  nipote  Ugo  mostra  come  an- 
che trasmettendo  beni  suoi  d'Oltralpe  a  persone  di  famiglia  che 
non  stavano  in  Italia,  adoperasse  la  forma  dell'atto  pubblico  (di- 
ploma) proprio  della  sovranità  italiana.  Pur  amministrando  beni 
privati  fuori  del  regno  si  serve  della  forma  dell'atto  inerente  al- 
l'autorità suprema  che  riveste  in  Italia.  La  forma  dell'atto,  in 
tal  caso,  è  conseguenza  diretta  della  carica  che  occupa  l'autore  di 
essa,  e  non  altera  il  rapporto  giuridico  tra  i  due  contraenti,  che  è 
e  rimane,  malgrado  la  forma  dell'  atto  scritto,  rapporto  privato. 
Il  diploma  veniva  generalmente  adoperato  dai  sovrani  anche  per 
atti  di  natura  privata,  entro  e  fuori  il  regno.  Questi  diplomi 
provenzali  non  presentano  nessuna  differenza,  nei  caratteri  diplo- 
matici e  nel  valore  storico-giuridico,  dai  diplomi  consimili  (e  ne 
ricorderemo  in  seguito  parecchi)  italiani,  per  destinatari  italiani. 
Ugo  cingendo  la  corona  d' Italia  non  rinunciò  ai  possessi  d' Ol- 
tralpe; li  portò  alla  corona  e  ne  dispose  come  degli  altri  beni  ine- 
renti a  questa;  essi  rappresentano  perciò,  sotto  il  governo  di  Ugo, 
in  certo  qual  modo  un  aumento  della  pars  publica  del  regno 
italico.  Cessato  il  governo  di  Ugo  rimasero  conseguentemente  stac- 
cati, e  ci  risulta  che  alcuni  possessi  provenzali,  alla  di  lui  morte, 
furono  ereditati  dalla  nipote  Berta. 

(1)  Donazione  confermata  nel  937  da  Leone  VII  (JaFFÉ-L.  n.  3600)  e  il 
20  luglio  939  dal  re  ili   Francia  Luigi  IV  d'Oltremare  (BdHMER,  n.  2003). 
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Ciò  premesso,  gioverà  aprire  una  parentesi  per  alcune  consi- 
derazioni, che  potranno  servire  a  intendere  meglio,  in  mezzo  alla 
deficienza  quasi  assoluta  delle  fonti,  i  rapporti  tra  la  Provenza  e 
il  regno  d'Italia  sotto  Ugo. 

Non  consegue  dai  riferiti  diplomi,  che  Ugo  esercitasse  l'autorità 
regia  in  Provenza  e  in  Borgogna;  il  che  appare  in  certi  momenti 
più  che  manifesto,  come  nell'anno  939,  quando  Luigi  IV  conferma 
al  monastero  di  Cluny  (Bòhmer,  Reg.  n.  2003)  due  corti,  situate 
nel  contado  di  Lione,  donate  da  Ugo  e  Lotario  (n.  34),  come  nel- 
l'anno 945  (data  del  citato  diploma  n.  76),  quando  Vienne,  come 
non  vi  è  dubbio,  già  faceva  parte  del  reame  di  Borgogna,  governato 
da  Corrado  il  Pacifico.  Se  non  che  abbiamo  un  altro  diploma  di 
Ugo  per  destinatario  provenzale  che  ci  porta  ad  altro  giudizio.  È 
il  diploma  del  novembre  (22  ?)  928  per  il  monastero  di  St- Claude, 
il  quale  contiene  conferma  generale  di  tutte  le  cose  mobili  ed  immo- 
bili donate  dai  fedeli.  Nella  narratio:  «  humiliter  exorasse  cle- 
«  mentiam,  quatinus  . . .  omnes  res  mobiles  et  immobiles,  que  pre- 
ce dicto  monasterio  Sancti  Eligendi  a  fidelibus  viris  donatae  sunt  vel 
«  deinceps  conferuntur  scilicet  iustae  et  legaliter,  nostra  preceptaria 
«  auctoritate  confirmare  et  corroborare  dignaremur  »;  e  nella  dispo- 
silo: «...  omnia  quecumque  ibi  iustae  et  legaliter  donata  sunt, 
«  videlicet  . . .  tam  igitur  istas  curtes  predictas  quam  et  omnia  que- 

«  cumque  sanctus  Eugendus atque  in  Provincia  est,  que  a 

«  fidelibus  viris  ibi  iustae  et  legaliter  donata  sunt,  nostra  pre- 
«  ceptaria  auctoritate  confirmamus  et  corroboramus  »  (n.  17). 
Non  risulta  che  detta  abbazia  fosse  possesso  privato  di  Ugo,  quindi 
il  contenuto  del  diploma,  rispetto  agli  altri  diplomi  ricordati,  mostra 
un  diverso  rapporto  tra  autore  e  destinatario,  rapporto  di  natura 
pubblica,  in  quanto  il  re  Ugo  con  tale  conferma  esercita  un  atto 
di  sovranità.  Il  monastero,  a  maggior  garanzia  di  quanto  gli  era 
stato  fino  allora  concesso,  ha  provocato  la  conferma  della  maggiore 
autorità  che  riconosceva,  cioè  del  re  d' Italia,  ma  evidentemente  per 
il  fatto  che  la  giurisdizione  di  Ugo  doveva  estendersi  in  Provenza. 
Il  nostro  diploma  (come  i  due  altri  sopra  citati,  nn.  16,  18)  fu 
emanato  pochi  giorni  dopo  il  trattato  che  Ugo  stipulò  con  Eri- 
berto  di  Vermondois,  cui  diede  «  provinciam  Viennensem  vice  filii 
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«  sui  »  W.  Il  fatto  non  contraddice  a  quanto  abbiamo  dedotto  dal 
diploma.  Il  cronista  Flodoardo,  che  è  l'unica  fonte  che  parli  del 
trattato,  usa  il  verbo  «  dedit  »,  il  che  non  esclude  che  Ugo  abbia 
conservata  la  sovranità;  può  aver  disposto  di  questa  provincia 
come  di  un  comitatus,  di  una  marca  in  Italia.  La  sovranità 
regia  che  avrebbe  esercitata  con  detto  diploma  è  forse  un  breve 
episodio  della  questione  relativa  alla  sovranità  nel  reame  di  Pro- 
venza, particolarmente  importante  come  indice  delle  mire  politiche 
di  Ugo  e  del  modo  con  cui  andava  attuandole.  Non  risulta  da 
alcun  documento  che  egli  abbia  assunto  il  titolo  di  re  per  la  Pro- 
venza; i  diplomi  suoi  hanno  tutti  i  medesimi  caratteri,  siano  o 
non  siano  dati  in  Italia,  siano  concessi  a  destinatari  italiani  oppure 
a  provenzali.  Probabilmente  egli  non  reputò  necessario  introdurre 
modificazioni,  forse  perchè  avrà,  in  certi  momenti,  considerato  la 
Provenza  -  dove  aveva  sempre  possessi,  dove  sempre  forte  era 
l'influenza  sua  e  dei  parenti  -  come  parte  del  regno  d' Italia <2). 
Che  abbia  ambito  ad  estendere  il  suo  dominio  anche  al  di  là  delle 
Alpi  non  è  da  mettersi  in  dubbio;  parecchi  fatti  lo  comprovano. 

Dei  possessi  privati  di  Ugo  in  Italia  abbiamo  maggiori  notizie. 

Quando  sbarcò  in  Italia,  mise  piede  nei  possedimenti  suoi  e 
della  famiglia,  che  la  marca  di  Toscana  era  governata  dal  fratello 
uterino  Guido  e  i  possessi  privati  della  madre  Berta  erano  vastis- 
simi in  tutta  la  Toscana  e  altrove,  ma  nei  territori  Lucchese  e 
Aretino  specialmente.  Morta  Berta,  Ugo  aveva  ereditato  una  parte 
di  questi  beni,  dei  quali  apprendiamo  notizia  dalle  donazioni  bene- 
ficiarie che  egli  ne  fece.  Un  primo  gruppo  dei  possessi  privati  di 
Ugo  è  quindi  costituito  dall'eredità  materna.  In  Toscana  egli  pos- 
sedeva, secondo  le  notizie  dei  diplomi  : 

(1)  Cf.  pp.  18,  30. 

(2)  L'opinione  prevalente  degli  eruditi  (come  del  Trog,  del  De  Manteyek, 
del  Poupardin)  è  che  Ugo  nel  trattato  del  933  con  Rodolfo  si  sia  riservati  i 
possessi  privati  ;  cf.  quanto  abbiamo  avvertiti!  a  p.  30.  Il  Mille,  Abrégé  ebron. 
de  l'hist.  de  Bour gogne,  III  (1773),  102,  nota  76,  ritenne,  in  base  al  diploma  n.  76, 
che  nel  945  Ugo  fosse  in  possesso  del  contado  di  Vienne  ;  il  Gekbaix  e»e  Sonnaz, 
Studi  storici  sul  contado  di  Savoia  e  marchesato  in  Italia,  I  (Torino,  1883,  95,  ebbe 
ad  ammettere  di  Ugo  cuna  non  dubbia  inlluenza  nel  governo  della  contrada 
«della  bassa  valle  del  Rodano,). 
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la  corte  Massa  Grausi,  nel  contado  di  Lucca,  colle  numerose  di- 
pendenze e  coi  «  manentes  » .  Ugo  e  Lotario  donarono  questa  corte 
alla  chiesa  e  ai  canonici  di  Lucca  [«  cortem  unam  de  iure  proprietatis 
«  nostrae  pertinentem,  quam  predicta  mater  nostra  de  patris  nostri 
«  suoque  precio  comparavit  et  dicitur  Massa  Grausi  »  (nn.  31,56)]; 

una  terra  in  Monte  Ferentino,  nel  territorio  di  Arezzo,  do- 
nata al  monastero  di  S.  Fiora  in  Arezzo  [«  omnem  illam  terram 
«  quam  mater  nostra  Berta  a  Camerino  adquisivit  in  Monte  Feren- 
«  tino  »  (nn.  32,  49)]; 

le  terre  Campo  de  Piunta  e  Campo  de  Graticiata,  nel  con- 
tado Aretino,  concesse  ai  canonici  di  Arezzo  [«  quandam  terram  quam 
«  mater  nostra  suo  pretio  comparavit,  scilicet  Campum  de  Piunta 
«  et  Campum  de  Graticiata  »  (n.  33)].  Le  corti  di  Piunta  e  Grati- 
ciata erano  pars  publica  sotto  Berengario  I,  che  le  aveva  donate  alla 
chiesa  di  Arezzo  il  2  gennaio  916  (DB  I,  p.  279,  n.  cix),  alla  quale 
furono  confermate  da  Adalberto  il  28  febbraio  961  W  [nella  conferma 
di  Ottone  I,  963  maggio  io  e  di  Ottone  III,  996  luglio  12  (Mon. 
Germ.  hist.,  Dipi.  I,  36,  n.  253;  II,  628,  n.  217):  «  confirmamus  eis 
«  scilicet  terram  quam  Hugo  rex  de  sua  próprietate  eisdem  canonicis 
«  concessit,  idest  campum  de  Piunta  et  campum  de  Graticiata»]. 
L'acquisto  di  Berta  si  ebbe  quindi  tra  gli  anni  916-925; 

la  corte  e  la  cappella  di  S.  Petronilla  ed  altri  possessi  nel 
Lucchese,  donati  ai  canonici  di  Lucca  [«quandam  cortem  iuris 
«  nostri  S.  Petronille  nomine  que  nobis  hereditario  iure  ex  parte 
«  eiusdem  matris  nostre  evenit,  prope  massam  Macinariam  conia- 
«  centem,  cum  capella  in  honore  eiusdem  s.  Petronille,  cum  mansis 
«  viginti  in  massa  Macinarla  et  duobus  in  loco  Colugnule,  nec  non 
«  et  pratis  in  Cepeto  et  in  Turingana,  atque  vinea  et  campis  in 
«  loco  Turingo,  nec  non  vinea  et  terris  in  Palatiano,  et  aliquantula 
«  terra  in  Pontetecto  cum  servis  et  ancillis  omnibusque  rebus  et 
«  familiis  ad  eandem  cortem  et  capellam  pertinentibus  »  (n.  56)]. 
Berta  aveva  già  fatta  «  offersio  »  di  questi  mansi  W. 

Fuori  di  Toscana: 

I  vasti   possessi  che  Vulgunda,  detta  Aza,  ebbe  dal   vescovo 

(1)  Pasqui,  Codice  diplom.  Aretino,  I,  94,  n.  69. 

(2)  Cf.  Guidi  e  Parenti,  Regesto  di  Lucca,  I,  4,  n.  6. 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  187 


Guibodo  di  Parma  passarono  a  Berta;  ed  Ugo,  che  li  aveva  ere- 
ditati, ne  fece  col  figlio  Lotario  donazione  ai  canonici  di  Parma 
il  6  febbraio  936  [«omnem  proprietatem  illam  que  fuit  quondam 
«  Vulgunde,  quae  Aza  vocabatur,  quam  adquisivit  ipsa  de  Vuibodo 
«  sanctae  Parmensis  ipsius  ecclesiae  episcopo,  sub  integritate  in  sin- 
«  gulis  comitatibus,  territoriis  vel  locis  in  regno  Italico  et  Romania 
«  coniacente,  ipsa  Vulgunda,  quae  Aza  vocabatur,  bonae  memoriae 
«  Bertae  comitissae  gloriosissìmae  matri  nostrae  contulit  »  (n.  41)]. 
Nella  narratio  è  detto  che  i  sovrani  han  voluto  «  ex  ipsa  nostra 
«propria  hereditate  ditare  »  la  chiesa  di  Parma  (cf.  p.  91).  In  tal 
modo  i  canonici  di  Parma  acquistavano  l'intera  proprietà  di  Vul- 
gunda [cf.  il  testamento  di  Guibodo  dell'  892  luglio  5  (Benassi, 
Cod.  diploin.  Parmense,  I,  68,  72)  e  i  diplomi  di  Lamberto  27  luglio 
898  (DL,  p.  92,  n.  ix),  di  Berengario  I  19  febbraio  921  (DB  I, 
n.  cxxxrv),  di  Rodolfo  II  8  dicembre  922  (DR  II,  p.  100,  n.  ni)]. 

Il  13  agosto  941  (n.  60)  Ugo  e  Lotario  donano  al  fedele  Milone 
«  res  iuris  nostri  positas  in  loco  e(t)  fundo  Runco  prope  Monte,  sicut 
«  a  nobis  hactenus  possesse  sunt,  nec  non  et  res  alias  iuris  regni  no- 
ce stri  ...  in  loco  e(t)  fundo  corte  que  nuncupatur  Spoletina.  Pre- 
ce dictas  vero  res  iuris  nostri  et  iuris  regni  nostri  adiacent  i[n]  corni- 
ce tatù  Parmense ...»  W. 

Un  diploma  del  15  agosto  942  per  il  monastero  di  S.  Am- 
brogio in  Milano  ci  informa  di  possessi  privati  in  Lombardia  [«  cor- 
ee tes  iuris  nostri,  videlicet  cortem  de  Pasiliano  cum  omnibus  ad  se 
ce  pertinentibus  [et  cortem  de  Felitijano  cum  omnibus  ad  se  pertinen- 
ee  tibus,  quae  nobis  hereditario  iure  ex  parte  matris  nostrae  advene- 
ce  runt  et  cortem  de  Monte  iuris  nostri  »  (n.  64)]. 

Al  gruppo  dei  beni  ereditati  si  aggiungano  i  beni  acquistati, 
da  lui  o  dalle  mogli,  in  qualsiasi  modo,  per  compera  come  per 
donazione  &c;  le  notizie  però  sono  scarse.  Sappiamo  che  fece 
acquisti  la  moglie  Alda,  e  infatti  Lotario  il  14  giugno  948  dava 
ai  canonici  di  Parma:  ce  cortes  nostras  tres,  idest  Nironi  ...  et 
«  Guilzacara  ...  et  illa  de  Monti  que  dicitur  Runcaria  supra  iam 
ce  dictum  lluvium  Inciam,  quam  etiam  domna  et  mater  nostra  Alda 
ce  ex  proprio  comparava  precio  et  postea  moriens  tcstamentum  fecit 

(1)  Intorno  a  questo  diploma  cf.  p.  64,  nota  2. 
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«  de  ea  et  nos  precata  est  ut  prò  eius  anima  predictis  servis  Dei  prò 
«ea  in  sempiternum  orantibus  concederemus  »  (n.  9)(l). 

Mediante  donazione,  fatta  con  carta,  del  vescovo  Ardingo  di 
Modena  (a.  933-943),  Ugo  e  Lotario  vennero  in  possesso  della 
corte  Landasi,  al  confine  del  contado  Piacentino,  da  essi  poi  donata 
r  11  marzo  945  alla  chiesa  di  Piacenza  [«cortem  unam  iuris  pro- 
«  prietatis  nostre,  fundatam  in  confinio  Piacentini  commitatus,  quae 
«  Landasi  dicitur,  et  nobis  obvenit  per  cartulam  donationis  ab 
«  Ardingo  venerabili  Mutinensis  aecclesiae  presule  »  (n.  78)]  (*), 

Ugo  possedeva  pure  in  Valvisnera,  e  di  questi  possessi  il 
figlio  Lotario,  che  li  aveva  ereditati,  fece  donazione  alla  propria 
moglie  Adelaide  il  31  marzo  950  [«  donamus  atque  largimur 
«  Adeleidae  amantissimae  coniugi  nostrae  et  consorti  regni  nostri 
«  omnes  cortes  et  res  iuris  nostri  ex  paterna  hereditate  nobis  ad- 
«venientes  infra  Mutinensem  comitatum  et  Bononiensem  conia- 
te centes  in  loco  qui  dicitur  Vallis  Vicinarla»  (n.  14)]. 

La  motivazione,  che  di  questi  possessi  vien  data  nel  trasferirli 
ad  altri,  non  lascia  dubbio  che  sieno  possessi  privati,  distinti  real- 
mente da  quelli  spettanti  al  fisco.  Formavano  la  proprietas, 
il  ius  proprium  del  re,  e  si  contrappongono  ai  possessi  del 
ius  regni.  Le  espressioni  adoperate  per  questi  ultimi  sono  «iuris 
«  regni  nostri  »  o  «  de  iure  regni  nostri  » ,  in  un  caso  si  ha  «  regie 
«  potestati  pertinens  »  (n.  49);  l'espressione  «iuris  nostri»  può 
lasciare  incerti  (non  però  nel  caso  del  diploma  n.  60;  cf.  p.  187), 
poiché  risulta  che  in  più  casi  fu  certamente  usata  per  indicare  la 
«  res  »  del  fisco,  cioè  col  significato  di  «  iuris  regni  nostri  » . 

Particolare  menzione  richiedono  i  due  diplomi  di  dote  (nn.  46, 
47)  per  la  regina  Berta,  che  ebbe  in  dote  più  di  duemilacentoses- 
santa  mansi,  e  per  la  regina  Adelaide,  che  ottenne  quattromilacin- 
quecentottanta  mansi  &).     Tra  i  possessi  si  hanno  corti,  castelli  e 

(1)  E  si  cf.  l'arenga  (p.  83,  nota  1),  colla  frase  «ex  nostris  propriis 
« facultatibus  et  transitoriis  rebus». 

(2)  Nel  falso  diploma  n.  72  si  ricordano  indeterminatamente  possessi  «  qui- 
«  bus  nobis  per  cartula  obvenit  da  quondam  Vuinegildo  » . 

(3)  Cf.  Darmstàdter,  op.  cit.  pp.  33-34. 
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abbazie;  la  maggior  parte  in  Toscana,  gli  altri  nell'Italia  setten- 
trionale. Alcuni  dovevano  essere  possedimenti  privati  dei  sovrani, 
altri  appartenere  al  fisco;  ma  la  frase  usata  «  iuris  nostri  »  non  con- 
sente di  fare  una  distinzione  precisa.  È  da  ritenersi  come  molto 
probabile,  che  le  corti  Senna to,  Marengo^,  Coranak)  e  Corteo- 
Iona  W,  già  donate  e  confermate  da  sovrani  precedenti  ad  altri  desti- 
natari (e  non  conosciamo  alcun  documento  che  ne  modifichi  lo  stato) 
fossero  proprietà  della  corona;  ma  la  maggior  parte  di  questi  possessi 
dovett'  essere  proprietà  privata  di  Ugo  e  Lotario.  Infatti  può  sem- 
brare poco  probabile  che  tutte  le  corti  e  le  abbazie  nei  contadi  di 
Lucca,  di  Pisa,  di  Pistoia  e  di  Luni  fossero  del  fisco,  essendo  questa 
la  regione  in  cui  governava  la  famiglia  di  Ugo  e  dove  egli  aveva 
ereditato  numerose  terre  [non  pare  del  tutto  infondata  V  ipotesi 
del  Davidsohn^,  che  i  possessi  dotali  in  Toscana  (noi  vorremmo 
dire:  alcuni  possessi)  siano  stati  tolti  da  Ugo  al  fratello  prigioniero 
Bosone];  che  poi  l'abbazia  di  S.  Salvatore  di  Monte  Amiata  fosse 
allora  considerata  proprietà  privata  di  Ugo  e  Lotario  pare  attestato 
dal  diploma  n.  45,  dove  leggesi:  «  nos  quidem  ...  quoniam  idem 
«  cenobium  in  nostram  devenerat  potestatem  ac  proprietatem . . .  ». 
Questa  ricca  dote,  alla  quale  devonsi  aggiungere  le  donazioni 
fatte  alle  regine  con  diplomi  particolari  (ci  sono  pervenuti  due  soli 
diplomi  per  la  regina  Adelaide;  Lot.  nn.  3,  14),  in  parte  rappresenta 
una  diminuzione  del  fisco,  in  quanto  possessi  della  corona  passarono 
alle  due  regine,  ma  ciò  ebbe  conseguenza  temporanea;  in  ultimo, 
neh'  effetto  finale,  si  ridusse  a  grande  vantaggio,  poiché  quando  cessò 
la  dinastia  di  Ugo,  tutti  questi  beni  e  privati  e  pubblici  (alcuni 
erano  già  stati  largiti  ;  cf.  ad  es.  la  donazione  di  Adelaide  al  mo- 
nastero di  S.  Salvatore  in  Pavia) W  toccarono  alla  corona.  I  beni 
di  Berta  furono  ereditati  da  Ugo  e  da  Lotario,  e  morto  Ugo,  da 
Lotario;  ultima  erede  in  Italia  fu  Adelaide,  la  quale,  oltre  ai  diritti 
al  trono,  portò  grande  ricchezza  ad  Ottone  I. 

(1)  Cf.  Darmstàdter,  op.  cit.  p.  175. 

(2)  Cf.  Darmstàdter,  op.  cit.  pp.  238-2(0. 

(3)  Cf.  Darmstàdter,  op.  cit.  pp.  196,  197. 

(4)  Cf.  Darmstàdter,  op.  cit.  pp.  189,  190. 

(5)  Davidsohm,  Gesch.  von  Fioretti,  I,  102. 

(6)  Codex.  Aiplom.  Long.  col.  1754,  o.  997. 
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In  generale,  i  possessi  privati  di  Ugo  si  devono  considerare, 
nel  risultato  pratico,  come  un  aumento  della  pars  publica;  colla 
proprietà  privata  del  sovrano  si  arricchiva  la  fonte  delle  elargizioni 
ai  fideles.  Alla  morte  di  Ugo  e  del  figlio  Lotario  tutte  le 
res  immobiles,  sia  di  proprietà  privata  come  della  corona, 
passarono  al  fisco,  quindi  la  pars  publica  fu  accresciuta  allora 
di  tutti  i  possessi  privati  del  re  e  della  famiglia  in  Italia.  Tali 
possessi  privati  sono  una  testimonianza  della  grande  ricchezza  mo- 
biliare e  immobiliare  di  Ugo,  ma  non  possiamo  dedurne  che  il  re 
tendesse  a  formarsi  una  ricchezza  a  parte  con  beni  staccati  dalla 
corona  e  che  l'amministrazione  fosse  diversa  per  i  due  generi  di 
proprietà.  E  gli  uni  e  gli  altri  servivano  allo  stesso  scopo,  sia 
nell'  interesse  finanziario,  sia  nell'  interesse  politico.  La  ricchezza 
immobiliare  di  Ugo  fu  in  quel  momento,  in  cui  i  competitori  alla 
corona  sorgevano  tra  i  più  potenti,  una  forza  di  governo;  egli  dovè 
servirsene  per  rafforzarsi  e  restare  a  lungo  al  potere.  Tale  ric- 
chezza, sua  e  della  famiglia,  costituisce  un  elemento  di  grande 
valore  nello  studio  delle  condizioni  economico-sociali  del  regno 
d' Italia  di  allora  e  segnatamente  della  Toscana.  È  notevole  il 
fatto  che  nei  nostri  diplomi  ricorre  due  volte,  tra  gli  intervenienti, 
il  camerarius  (nn.  61,  Lot.  5),  carica  della  quale  non  si  ha  cenno 
nei  diplomi  degli  altri  re  nazionali  dei  secoli  ix  e  x;  egli  fu  con 
tutta  probabilità  anche  l'amministratore  della  grande  proprietà  di 
Ugo,  di  quella  ereditaria  come  di  quella  della  corona.  Durante  il 
governo  di  Ugo  scesero  in  Italia  numerosi  Franchi;  pure  molti  di 
loro  acquistarono  terre,  e  arricchendo  in  tal  modo  se  stessi,  dovettero 
indirettamente  favorire  l'agricoltura.  Già  sotto  Guido  e  Lamberto, 
e  più  sotto  Lodovico  III  e  Rodolfo  II,  l'immigrazione  d'occidente 
-  di  Franchi  Provenzali  e  Borgognoni  -  era  stata  notevole;  ma  più 
forte  e  più  stabile  si  effettuò  sotto  Ugo,  seguendo  l'esempio  di  lui, 
che  era  anche  signore,  cioè  un  ricco  proprietario  privato  in  Italia, 
la  cui  famiglia  aveva  nel  nostro  suolo  estesissimi  possedimenti.  Si 
portarono  in  tal  modo  germi  nuovi,  economico-sociali,  che  concor- 
sero a  trasformare  la  vita  italiana  ;  e  di  questo  fatto  va  tenuto  conto 
di  fronte  a  quelli  politici.  Berengario  I  rappresentò  essenzialmente 
la  continuazione,  sul  suolo  italiano,  della  tradizione  Carolingia  te- 
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desca  :  i  di  lui  competitori  favorirono  l' infiltrazione  straniera  franca, 
specialmente  provenzale,  che  sotto  Ugo  raggiunse  il  periodo  cul- 
minante, in  cui  le  forze  latenti  e  le  nuove  agirono.  Con  Ugo 
accanto  all'autorità  regia  opera  l'autorità  signorile:  la  seconda 
acquista  forza  dalla  prima  e,  in  certo  senso  e  in  una  certa  misura, 
va  ad  essa  sostituendosi  nei  possessi  nonché  nell'  amministrazione 
delle  corti  e  città,  dei  contadi  e  dei  vescovati. 


VI. 

Falsificazioni  e  interpolazioni. 

Diplomi  di  Ugo: 

1.  N.  10.  (927?).  Ugo  re  prende  sotto  la  sua  protezione 
Giorgio  coi  tre  figli  Alberico,  Gandolfo  e  Frogerio  di  Bagno  di 
Romagna,  e  conferma  loro  i  possessi  che  avevano  nel  territorio 
Balneense  e  nei  contadi  di  Montefeltro,  Bobbio  (Sarsina),  Cesena, 
Rimini,  Borgo  S.  Sepolcro  e  Arezzo,  particolarmente  la  foresta 
che  acquistarono  da  Garardo.  Pone  il  banno  regio  di  duemila  man- 
cosi  d' oro  su  tutti  i  loro  possessi  e  diritti. 

Fu  pubblicato  dal  Muratori  W,  ricorrendo  alla  nostra  pergamena 
(dell'archivio  Capitolare  di  Arezzo)  che  dice  «  vetustissimum  exem- 
«  plum  (nam  archetypum  appellare  non  ausim)  » ,  dal  Fantuzzi  W, 
che  lo  riprodusse  dal  Muratori,  e  da  U.  Pasqui  &>,  il  quale,  pre- 
messavi una  breve  descrizione  della  pergamena,  ebbe  a  dichiarare  : 
«  Questi  i  segni  che  palesano  la  falsificazione  del  privilegio,  la 
«  quale  è  anche  pienamente  dimostrata  dallo  stile  con  cui  il  me- 
li desimo  viene  espresso». 

Il  carattere  paleografico,  della  fine  del  x  secolo  se  non  piut- 
tosto della  prima  metà  dell' xi,  esclude  che  si  abbia,  nella  nostra 
pergamena,  un  diploma  originale  di  Ugo.  La  scrittura  non  è  di 
tipo  cancelleresco  ;  ha  forme  corsive  e  prolungamenti  di  aste  con 
occhiello,  e  nel  complesso  mostra  quei  caratteri  estrinseci  che  tro- 

(1)  L.  A.  Muratori,  Antiq.  It.  I,  271. 

(2)  Fantuzzi,  Moti.  Rai:  eccl.  IV,  172. 

(3)  U.  Pasqui,  Codice  diplom.  Aretino,  I,  <S2,  nota   1. 
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viamo  in  alcune  carte  private,  eseguite  con  speciale  cura  e  solen- 
nità, e  ordinariamente  nei  placiti;  sicché  possiamo  escludere  che 

10  scrittore  abbia  imitato  un  diploma  originale  di  Ugo,  mentre  è 
forse  probabile  l'imitazione  della  scrittura  di  un  placito.  Alla  per- 
gamena fu  applicato  un  sigillo  cereo,  ora  perduto;  il  che  può  far 
pensare  che  si  abbia  voluto  dare  ad  essa  tutta  la  veste  di  originale. 

L' esame  del  testo  induce  a  rigettare  l' autenticità.  Il  passo  re- 
lativo alla  conferma  della  foresta  e  al  banno  regio,  a  differenza 
delle  altre  partì  del  dettato,  è  redatto  in  forma  diretta,  cioè  il  re 
si  rivolge  direttamente  ai  destinatari  :  «  confirmamus  vos  »  ;  «  unde 
«vos»;  «  vestrum  conquisitum  »;  «tenuistis»;  «  tenetis  »;  «con- 
ce quirere  potueritis  »;  orbene  tale  forma,  dato  il  genere  del  docu- 
mento, è  da  escludersi  che  possa  essere  dovuta  a  ufficiale  della  can- 
celleria. La  formula  del  banno  regio:  «  bannum  nostrum  in  man- 
ce cosos  auri  duo  milia  mitti  iuberemus  per  quo  salvi  et  quieti  vivere 
«  valerent  »,  non  ha  esempio  nei  diplomi  dei  re  nazionali  d'Italia  e 
pare  foggiata  sulla  corrispondente  in  un  placito  W.  Inoltre  tale  for- 
mula o  passo  è  inserto  nella  d  i  sposi  ti  o  con  la  costruzione  propria 
essenzialmente  della  narratio  (  «  iuberemus  »,  «  valerent  »).  Il 
formulario  ha  espressioni  non  comuni  e  non  piane,  che  forse  pale- 
sano, come  a  noi  sembra,  un  rimaneggiamento  ;  ad  es.  :  «  petientes 
«  nostram  regalem  clementiam  ut  eis  roborem  securitatis  auxilium 
«  respiceremus,  tam  super  eos  quam  super  eorum  omnibus  rebus  mi- 
«  sericordiam  confirmaremus  »;  «  nos. . .  super  eos  et  super  eorum 
«  rebus  adminiculum  pietatis  inpendimus  atque  nostram  regalem 
«  potentiam  mundburdimus » .  Però  la  mancanza  dell'escatocollo 
(e  in  conformità  di  ciò  non  si  accenna  nella  corroboratio  alla  for- 
mula di  sottoscrizione  del  re)  è  un  carattere  che  parla  in  favore  del- 
l'autenticità, in  quanto  sappiamo  che  i  diplomi  di  mundiburdio  erano 
ordinariamente  redatti  in  forma  più  semplice  (2>;  e  questo  carattere  fa 
supporre  come  probabile  che  il  falsificatore  abbia  utilizzato  in  parte 
un  vero  diploma  di  mundiburdio.    E  inoltre  probabile  che  tale  privi- 

(i)  Cf.  ad   es.   I  diplomi  di  Lodovico   IH  e  di  Rodolfo   II,  p.  21,  r.  1$. 

11  Ficker,  Forschungen  %ttr  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens,  I,  66,  cita  il 
nostro  diploma,  che  ritenne  autentico. 

(2)  Cf.  p.  106. 
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legio  fosse  inserto  in  un  placito  e  che  da  questo  l'abbia  ricavato 
la  nostra  copia;  in  tal  modo  si  spiegherebbe  meglio,  come  avver- 
timmo, perchè  i  caratteri  estrinseci  della  pergamena  non  mostrino 
l'imitazione  di  un  diploma  originale.  Non  pare  che  la  «civitas 
«  Ortensium  »,  ricordata  nella  narratio  [«  notum  esse  volumus 
«qualiter  suburbium  civitatisW  Ortensium  venerunt  ad  nos  homi- 
«  nes  supplicantes  ac  petientes . . .  »],  possa  essere  Ortona  a  mare, 
non  risultando  affatto  che  Ugo  si  sia  mai  spinto  fin  colà  nò  in  qual- 
che luogo  della  costa  Adriatica;  deve  trattarsi  di  Orte  nel  Lazio. 
Sulla  probabile  data,  in  base  all'itinerario  di  Ugo,  cf.  p.   15. 

2.  N.  19.  929  febbraio  28.  Adalberto  marchese  dona  ai  mo- 
naci della  Novalesa,  dimoranti  nella  chiesa  di  S.  Andrea  apostolo 
in  Torino,  le  corti  Gonzole  e  S.  Dalmazzo.  Ugo  re  conferma 
questa  donazione. 

N.  21.  929  luglio  24.  Ugo  re  conferma  ai  monaci  della  No- 
valesa abitanti  in  Torino  la  donazione  delle  corti  Breme  e  Pollicino 
loro  fatta  dal  marchese  Adalberto,  nonché  una  torre  entro  la  città. 

I  due  documenti  richiedono  di  essere  esaminati  insieme.  Li 
giudicò  interpolati  il  Dùmmler  (2\  per  il  fiuto  che  fin  dal  18  ago- 
sto 924  compaiono  i  figli  di  Adalberto  col  titolo  di  marchese; 
segno  questo,  egli  dice,  che  Adalberto  era  già  morto;  ed  avvalora 
l' osservazione  citando  un  passo  di  Liutprando  <*).  A  lui  si  accosta 
1'  Hofmeister,  il  quale  trova  molto  strano  che  nel  diploma  non 
vi  sia  ricordo  delle  donazioni  fatte  da  Adalberto  colla  carta  pre- 
cedente ;  richiama  inoltre  l' attenzione  sulla  formula  della  sotto- 
scrizione notarile W.      11  Cipolla,  che  ha  curato  l'edizione  critica 

(1)  La  pergamena  ha  «  ciuis  »  con  «ci»  espresso  dalla  legatura  corsiva 
uguale  a  «  ti  »  ;  questa  può  essere  stata  riprodotta  dal  documento  di  fonte. 

(2)  E.  Dummler,  Gesta  Berengarii  itnperatoris,  Halle,  1871,  p.  49,  nota  3. 
Egli  cita  i  due  diplomi  di  Rodolfo  II,  924  agosto  18  e  924  dicembre  5  (DR  II, 
p.   103,  n.  iv  e  p.   122,  n.  x).     Cf.  quanto  abbiamo  avvertito  a  p.  io. 

(3)  Liudprandi  Antap.  Ili,  7,  ed.  cit.  p.  58:  «  Hoc  eodem  tempore  defuncto 
«  Adelberto,  Eporegiaecivitatis  marcinone,  uxoreius  Hermengarda,  Adclberti  prc- 
«  potentis  Tuscie  marchionis  et  Bertae  filia,  totius  Italiae  principatum  obtinebat». 

(4)  Hofmi-ister,  op.  cit.  p.  400,  nota  3  :  «  Da  hier  (nel  diploma)  keine 
«  Rùcksicht  auf  die  1.  e.  n.  36  p.  95-101  (cita  l'td.  della  carta  nell'opera  del  Cipolla, 
«  di  cui  cf.  la  nota  seg.)  von  dem  Markgrafen  Adalbert  gemachten  Schcnkungen 

Uullctt.  l.st.  Stor.  13 
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della  Cronaca  Novaliciense  e  dei  documenti  del  celebre  monastero, 
nulla  rileva  contro  l'autenticità  del  diploma,  che,  implicitamente, 
ammette  intera;  e  ritiene  pure  autentica  la  carta  del  marchese 
Adalberto.  Osserva,  a  proposito  di  questa,  che  da  alcuni  errori 
della  copia  si  deduce  con  sicurezza  che  l'amanuense  abbia  avuto 
«  dinanzi  a  sé  uno  scritto  in  un  carattere  che  più  o  meno  sentiva 
«  del  corsivo,  e  quindi  può  benissimo  credersi  che  quello  fosse 
«l'originale»,  ed  esclude  «  perciò  ogni  dubbio  non  solo  sull'auten- 
«  ticità  complessiva  del  documento,  ma  anche  sulla  sua  integrale 
«  conservazione  »  ;  gli  si  affaccia  una  sola  difficoltà  nel  titolo  «  humi- 
«  lis  marchio  in  Italia  » ,  ma  aggiunge  che  «  se  questa  pur  fosse  una 
«difficoltà,  essa  non  potrebbe  tenerci  in  dubbio  sull'autenticità  del- 
«  l'atto,  considerato  nel  suo  complesso;  e  non  è  neppur  autoriz- 
«  zato  il  sospetto  di  una  interpolazione  »  W.  Nulla  obbietta  al 
DùmmlerW.  Ciò  premesso  facciamo  qualche  osservazione  nostra. 
La  copia  membranacea  della  carta,  in  scrittura  della  fine  del  xm 
o,  come  ritiene  il  Cipolla,  del  xiv  secolo,  è  in  parte  imitativa: 
riproduce,  ad  es.,  da  documento  anteriore  molte  a  corsive  aperte, 
alcune  abbreviature  e  alcuni  segni  di  abbreviazione,  i  «  signa  ma- 
«  nus  »,  i  e h  r  i  s  m  a  ;  la  sottoscrizione,  in  lettere  maiuscole,  del 
giudice  Raginardo  imita  la  scrittura  certamente  autografa  di  un 
giudice  di  tal  nome  ;  alcuni  errori  poi  di  lettura,  come  rilevò  il  Ci- 
polla, dimostrano  apertamente  la  loro  derivazione  da  uno  scritto 
più  antico.  Tutti  questi  caratteri  ci  inducono  a  ritenere  che  la 
nostra  pergamena  contenga  una  copia  ricavata  da  documento  molto 
anteriore  e  in   scrittura  diversa;  non  ne  consegue  però  in  modo 

«  genommen  wird,  ist  der  Verdacht  wenigstens  einer  Interpolation  bei  diesem 
«  letzteren  Stùcke  doch  nicht  so  ohne  weiteres  abzuweisen.  Hervorzuheben 
«ist  der  Schluss  von  Nr.  36:  Ego  qui  supra  Iohannes  notarius  domni  regis 
«  per  data  licencia  suprascripto  (wie  statt  nostro  zu  lesen  ist)  Adalberto  co- 
«  miti  scriptor  huius  cartule  offersionis  post  tradita  compievi  et  dedi». 

(1)  Cipolla,  Mori.  Novalic.  I,  95,  n.  xxxvi;  101,  n.  xxxvii;  i  passi  riportati 
delle  sue  osservazioni  sono  a  p.  98. 

(2)  Egli  però  aveva  già  trattato  della  questione  relativa  alla  morte  del 
marchese  Adalberto  (che  sarebbe  avvenuta  intorno  al  930)  nel  suo  studio  su 
Audace  vescovo  d'Asti  (nella  Miscellanea  di  stor.  il.  XXVII,  243-245,  247);  ma 
ammettendo  implicitamente  autentica  la  carta,  alla  quale  si  appoggia. 
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assoluto  che  questo  documento  anteriore  fosse  originale  e  quindi  in- 
dubbiamente autentico.  Poteva  essere  un  falso  eseguito  ad  imita- 
zione di  un  originale,  poteva  essere  un  originale  con  interpolazioni 
interlineari  o  su  rasura,  come  non  è  neppure  da  escludersi  che  l'ama- 
nuense nostro  (o  altro,  nel  caso  che  la  pergamena  riproduca  semplice- 
mente altra  copia)  possa  aver  introdotto  modificazioni  ad  un  originale 
che  aveva  dinanzi  a  sé  e  che  avrebbe  preso  come  modello,  riproducen- 
done in  gran  parte  il  testo  e  alcuni  caratteri  estrinseci.  Ma  abbiamo 
argomenti,  e  di  quale  valore,  per  dubitare  che  il  testo  sia  interpolato? 
Esaminiamo  anzitutto  la  carta.  Le  nostre  osservazioni,  mentre 
faranno  emergere  la  singolarità  del  documento,  mostreranno  nuove 
difficoltà  ad  ammettere  a  priori  che  esso  sia  da  ritenersi  senz'  altro 
autentico  in  ogni  sua  parte.  È  una  cartula  offersionis  con 
investitura  Salica  e  segue  il  formulario  consueto.  Molto  rilievo  me- 
rita il  fatto  che  la  donazione  fu  fatta  col  consenso  del  re  Ugo,  alla 
sua  presenza,  e  che  egli  la  confermò:  «  Actum  in  palacio  Taurinensi, 
«  coram  dicto  domno  rege  confirmante  et  laudante  ».  Una  simile 
conferma,  con  identica  formula,  si  ha  in  una  carta  Aostana  del- 
l'anno 923  :  «  Actum  in  Augusta  civitate  . . .  residente  ibi  predicto  rege 
«  Rodulfo  et  laudante  et  confirmante  »  W.  Essendo  questa  una  falsi- 
ficazione del  secolo  xi,  la  nostra  carta,  se  autentica,  ci  offrirebbe  il  più 
antico  esempio  di  una  conferma  regia  di  documento  privato  senza 
diploma  C*>.     Un  tale  uso  fu  abbastanza  esteso  in  Francia,  dove  i  più 

(1)  Cf.  Schiaparelli,  /  diplomi  di  Lodoi'ico  III  e  di  Rodolfo  II,  p.  133. 

(2)  Ricordo  una  carta,  dell'anno  928,  in  cui  è  fatto  cenno  del  consenso  del 
re  Ugo,  ma  è  indubbiamente  falsa:  «...  Regnante  Ugone  imperatore  in  Italia. 
«  Ego  Adelbertus . . . ,  sanctae  Dei  ecclesiae  Pergamensis  licet  indignus  episcopus. 
«  Ex  constitutione  et  approbatione  Iohannis  venerabilis  huius  supradictae  eccle- 
«  siae  presul,  et  Agini,  necnon  etiam  Garibaldi,  et  aliorum  tam  suprascriptorum 
«  quam  meorum  antecessorum  iudicio  et  corroborationc,  prenominato  domno 
«  nostro  Ugone  invictissimo  ac  rectissimo  rege  consentiente,  similiter  et  identi- 
«  dem  laudo,  approbo  et  confirmo,  statuo,  ipsis  etiam  civìbus  SUggerentibus  hoc 
«  sepc,  ut  ab  antiquis  scriptis...  »  (Lupi,  Codex  diplom.  eccl.  Berg.  II,  171  ;  CodtX 
diplom.  Long.  col.  900,  n.  dxxviii,  cf.  nota  1).  Il  Bouche,  La  chorograpbie  ou 
description  de  Province,  I  (1664),  787,  ha  questa  indicazione:  «  Dans  le  testa- 
iment  d'un  certain  seigneur  nomine  Sobo,  qu'on  voit  encore  en  L'abbaye  de 
«Carlieu  prez  de  Macon,  flit  en  ce  temps  icv,  il  est  dit,  Hugone  regi  ordinante  »  ; 
non  si   tratterebbe  di  Conferma. 
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antichi  esempi  sicuri  si  hanno  forse  in  due  carte  del  963  e  del  965  W, 
ma  rarissimo,  e  di  epoca  molto  più  tarda,  nelle  cancellerie  tedesche  <2>. 
Si  metta  a  confronto  l'inscriptio  della  carta  colla  narratio 
del  diploma: 

Haecclesia  constructa  infra  Taurinen-  . . .  congregano  sancte  Novalisiensis  ec- 
sem  civitatem,  aedificata  in  honore  clesie,  qui  et  nunc  habitare  videtur  in 
beati  Andree  apostoli,  ubi  nunc  cellam  civitate  Taurinensi,  per  incursione  et 
monachorum  esse  videtur,  olim  perti-  more  Paganorum,  in  basilica  Sancti 
nens  monasterio  Sancti  Petri  et  Andree  Andree  apostoli,  nostre  sugessit  ma- 
siti  Novalicio.  gestati . . . 

Non  vi  è  dubbio  che  si  tratti  in  entrambi  i  documenti  della  chiesa 
di  S.  Andrea  di  Torino  (corrispondente  all'attuale  santuario  della 
Consolata)  donata  dal  marchese  Adalberto,  come  attesta  il  cronista, 
ai  monaci  della  Novalesa  all' incirca  quando  i  monaci  dovettero  ab- 
bandonare la  Novalesa  per  l' irruzione  dei  Saraceni,  in  principio 
del  secolo  x,e  in  seguito  loro  confermata  da  pontefici  e  re  (in 
questi  documenti  è  sempre  detta  «  cella  »).  Si  avverta  intanto  che 
la  frase  della  carta  «  olim  pertinens  monasterio  Sancti  Petri  et  An- 
«  dree  »  (1'  «  olim  »  letteralmente  avrebbe  il  significato  di  «  ante  os 
«dies»)  contrasta  col  contenuto  di  essa  e  coli' attestazione  del  di- 
ploma :  lascia  l' impressione  che  sia  stata  scritta  in  tempo  in  cui 
detta  chiesa  non  apparteneva  più  al  monastero.  La  carta  dice  che 
era  abate  dei  monaci  raccolti  in  S.  Andrea  «  Donnivertus  »  ;  ora 
questa  notizia  è  contraddetta  dalla  cronaca,  secondo  la  quale  sarebbe 
stato  l'abate  «  Belegrimus  »,  il  successore  di  «  Donnivertus  »,  a  tras- 
ferire i  monaci  dalla  chiesa  di  S.  Andrea  e  Clemente  («  ad  portam 
«  Sigusinam  »,  «  ante  castrum»),  dove  essi  si  rifugiarono  appena 
abbandonata  la  Novalesa  0),  a  quella  di  S.  Andrea  («  secus  murum 
«  civitatis,  ad  portam  commitalem  »)  <*).     Il  diploma  non  ricorda  il 

(1)  Cf.  Recueil  des  actes  de  Lothaire  et  de  Louis  V,  pp.  v-vi. 

(2)  Cf.  W.  Erben,   Urkundenlehre,  p.  188. 

(3)  Cf.  Chron.  IV,  23,  2$  (ed.  Cipolla,  II,  235-236),  V,  1  (ed.  cit.  II,  243). 

(4)  Cf.  Chron.  V,  5,  6,  31  (ed.  Cipolla,  II,  247,  248,  271;  e  cf.  p.  254,  nota  1). 
Dopo  le  acute  osservazioni  del  Cipolla  non  mi  pare  si  possa  in  riguardo 

ancora  dubitare.  Tuttavia  il  Poupardin,  Le  royaume  de  Prov.  p.  263,  fa  ri- 
coverare i  monaci  dopo  la  distruzione  della  Novalesa  a  S.  Andrea.  È  vero 
che  gli  estratti  fatti  da  G.  B.  Terraneo  e  da  E.  De  Levis  del  libro  IV,  xxn- 
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nome  dell'abate,  e  la  notizia  che  alla  data  di  esso,  cioè  nel  luglio  929, 
la  congregazione  della  Novalesa  si  trovasse  nella  chiesa  di  S.  Andrea 
concorderebbe  con  quella  della  cronaca  qualora  risultasse  che  in 
quel  tempo  fosse  già  abate  Belegrimo.  Ma  neppure  la  cronologia 
degli  abati  giova  a  sciogliere  la  difficoltà,  e  le  stesse  notizie  che 
dà  di  essi  la  cronaca  non  appaiono  esatte.  Donniverto  sarebbe 
stato  abate  per  anni  quarantuno  (j)  e  Belegrimo  diciannove  (a);  or- 
bene, poiché  Belegrimo  è  ancora  alla  direzione  del  monastero 
nel  972(5),  il  principio  del  suo  governo  non  potrà  farsi  rimontare 
al  929,  alla  data  del  diploma,  venendo  a  cadere  al  più  presto  intorno 

xxvmi  della  cronaca  (cf.  Cipolla,  II,  232-23  3),  hanno  «  in  templum  S.  Andreae  », 
ma  non  riferiscono  il  testo  originario  con  precisione;  del  resto  non  lasciano 
incertezza  i  passi  citati  del  testo  della  vera  cronaca.  Il  passo  relativo  all'  incendio 
del  monastero  di  S.  Andrea  e  Clemente  (Cbron.  V,  1;  ed  Cipolla,  II,  243)  non 
deve,  a  mio  modo  di  vedere,  essere  messo  in  relazione  col  trasferimento  a  S.  An- 
drea dei  monaci.  Tale  incendio  è  da  collocarsi  intorno  alla  metà  del  x  secolo: 
«  tempore  ilio  quo  capti  fuerant  Sarraceni  ex  Frascenedello,  duo  eorum  constricti 
«  tenebantur  nodis  in  civitate  Taurinis  ab  Ardoino,  quorum  seva  rabies  iam  pene 
«  fedavcrat  orbem.  Erat  in  eadem  erectum  castrum  ante  cuius  foras  monaste- 
«  rium  habebatur  dedicatum  in  honorem  sanctorum  Andre?  Clementisque  ».  Il 
monastero  era  dei  monaci  della  Novalesa,  che  l'abitarono  nei  primi  anni  del  se- 
colo x  appena  espulsi,  e  anche  quando  fu  trasportata  la  congregazione  a  S.  An- 
drea e  poi  a  Breme,  quel  monastero  non  dev'essere  stato  del  tutto  abbandonato. 
Con  alcuni  monaci,  sarà  rimasta  colà  una  parte  della  biblioteca  e  dell'  archivio, 
che  poi  l'incendio  distrusse.  Il  cronista  non  dice  che  tutti  i  monaci  fossero  colà 
raccolti,  che  colà  avesse  sede  la  congregazione,  e  quando  parla  della  causa  che 
indusse  V  abate  Belegrimo  a  trasferire  i  monaci  a  S.  Andrea  non  accenna  a 
rovina  del  primo  monastero:  «hic  videns  negocium  divinum  nullo  modo  misceri 
«  posset  seculari,  mutat  monasterium,  quod  constructum  fuerat  ante  castrum, 
«  ad  ecclesiam  secus  muntiti  civitatis  sitam,  ad  portam  commitalem  »  (V,  6). 
Il  Cipolla,  I,  p.  x,  interpreta  bene  il  passo  quando  dice  :  «  alla  quale  (chiesa  di 
«  S.  Andrea)  l'abbate  Bellegrimo  condusse  i  monaci,  siccome  in  asilo  più  sicuro 
«e  meglio  conveniente  alla  vocazione  monastica <>.  La  posizione  che  occupa 
il  nostro  passo  nella  cronaca  attesta  poco,  perchè  subito  dopo  si  parla  dell'abate 
Donniverto  e  di  fatti  certamente  anteriori  alla  metà  del  secolo  x.  Pare  questo 
l'ultimo  ricordo  del  monastero  di  S.  Andrea  e  Clemente,  e  forse  data  da  allora 
la  sua  distruzione. 

(1)  Cbron.  V,  2  (ed.  Cipolla,  II,  245). 

(2)  Chron.  V,  7  (ed.  Cipolla,  II,  248-249). 

(3)  Cf.  Cipolla,  I,   10S- 1 1 1  e  li,  290,  nota  1. 
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al  953;  e  conseguentemente  il  suo  antecessore  Donniverto  sarebbe 
stato  eletto  abate  all' incirca  non  prima  del  912  <*). 

Pare  certo  che  Donniverto  fosse  già  abate  quando  i  monaci 
passarono  a  Torino  per  l' invasione  dei  Saraceni,  il  che  è  avve- 
nuto, se  non  proprio  nel  906  come  vorrebbe  il  cronista  (2>,  nei 
primi  anni  del  secolo  x.  Risulta  poi  che  Belegrimo  resse  il  mo- 
nastero più  di  diciannove  anni  :  sappiamo  infatti  che  il  re  Lotario 
donò  il  13  novembre  950  l'abbazia  di  Breme,  dove  allora  risie- 
deva la  congregazione  Novaliciense,  al  marchese  Arduino  <}),  e 
questa  notizia  della  cronaca  trova  conferma  nella  lettera  del  972 
dell'  abate  Belegrimo  al  papa  Giovanni  XIII,  in  cui  è  detto  che  il 
marchese  vantava  il  diritto  di  possesso  sul  monastero  in  forza  ap- 
punto del  diploma  di  Lotario  W;  e  poiché  il  passaggio  della  con- 
gregazione da  S.  Andrea  e  Clemente  a  S.  Andrea  sarebbe  avve- 
nuto per  opera  di  Belegrimo  e  prima  del  trasferimento  a  Breme, 
ne  consegue  che  egli  fosse  abate  già  avanti  il  950. 

Vediamo  ora  se  abbia  molta  consistenza  la  notizia  del  diploma, 
che  nel  luglio  929  la  congregazione  si  trovasse  a  Torino.  Bele- 
grimo ci  informa  nella  sua  lettera  che  il  marchese  Adalberto  rac- 
colse i  monaci  a  Breme  dopoché,  distrutta  dai  Saraceni  la  Novalesa, 
erano  andati  dispersi.  E  l'attestazione  sua  è  confermata  da  altri 
documenti,  che  dicono  appunto  come  Adalberto  abbia  trasferito  sta- 
bilmente i  monaci  a  Breme.  Né  Belegrimo  né  questi  documenti 
di  conferma  fanno  parola  del  passaggio  dei  monaci  a  Torino.  La 
spiegazione  di  tale  silenzio  si  ha,  se  non  andiamo  errati,  nelle  pa- 
role della  lettera  di  Belegrimo,  in  cui  è  detto  che  il  marchese  Adal- 
berto, «  qui  restruxit  monasterium  in  supradicto  oppido  [cioè  Breme'], 

(1)  La  cronologia  di  questi  abati  è  quanto  mai  incerta,  e  lo  stesso  Ci- 
polla, che  ha  dedicato  ai  documenti  Novaliciensi  tanto  studio  erudito,  non  è 
riuscito  a  chiarirla.  I  Necrologi  Novaliciense  e  di  S.  Andrea  Tori- 
nese danno  come  giorno  della  morte  di  Belegrimo  il  primo  maggio,  ma  senza 
indicazione  dell'anno.  Cf.  Cipolla,  op.  cit.  I,  439  e  Memorie  della  R.  Acc.  delle 
sciente  di  Torino,  ser.  11,  to.  XLIV  (1894),  281. 

(2)  Cbron.  IV,  23,  25  (ed.  Cipolla,  II,  235,  236);  cf.  Poupardin,Z<?  royaume 
de  Prov.  p.  262. 

(3)  Cbron.Y,  3,21  (ed. Cipolla,  II,  246, 263;  cf.  Cipolla,  1, 103,  n.xxxvim). 

(4)  Chron.  App.  Ili,  Cipolla,  II,  285,  286  e  I,  108,  n.  xxxxmi. 
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«  convocavit  co  omnes  monachos  antiqui  cocnobii,  quia,  superve- 
«  nientibus  Sarracenis,  erant  dispersi  in  diversis  provinciis  per  alia 
«  monasteria  »  <j).  Il  passo  non  esclude  anche  il  soggiorno  a  Torino, 
nel  primo  periodo  della  dispersione;  fu  quella  una  sede  provvisoria  e 
certamente  anteriore  al  trasferimento  a  Breme.  Non  pare  neppure 
dal  racconto  di  Belegrimo  che  l' andata  a  Breme  sia  avvenuta  molto 
tempo  dopo  l' abbandono  della  Novalesa  e  dopo  la  donazione  di 
Breme  fatta  dal  marchese  Adalberto.  Lo  stesso  diploma  di  Ugo 
confermando  le  corti  di  Breme  e  di  Pollicino  dice:  «  quas  curtes 
a  olim  ante  os  dies  Adelbertus  gloriosissimus  marchio...  donavit  »; 
quindi  la  donazione  di  Breme  sarebbe  molto  anteriore  al  929.  Se 
non  che  proprio  il  diploma  di  Ugo  esclude  che  nel  929  la  con- 
gregazione fosse  a  Breme,  poiché  dice  espressamente  che  abitava 
nella  chiesa  di  S.  Andrea  in  Torino.  Data  la  veridicità  del  rac- 
conto del  diploma,  ne  conseguirebbe  che  i  monaci  sarebbero  ri- 
masti a  Torino  oltre  venti  anni  (dai  primi  del  secolo  x,  quando, 
abbandonata  la  Novalesa,  andarono  dispersi,  per  lo  meno  fino  al  929, 
data  del  diploma)  ;  ma  allora  fa  non  poco  meraviglia  come  mai 
Belegrimo,  lui  appunto  che  secondo  la  cronaca  avrebbe  trasferito  i 
monaci  da  S.  Andrea  e  Clemente  a  S.  Andrea,  non  abbia  detto 
parola  del  lungo  soggiorno  dei  monaci  a  Torino,  e  consideri  Breme 
come  l'unica  loro  sede  fissa  dopo  l'invasione  saracena;  e  non 
vi  è  dubbio  che  l' abate  si  riferisca  a  questa  invasione  del  prin- 
cipio del  secolo  x,  la  quale  distrusse  il  monastero  della  Novalesa. 
Da  tutte  queste  osservazioni  emerge  come  i  due  documenti  pre- 
sentino troppi  dubbi,  troppe  difficoltà  per  accettarli  senz'  altro  come 
autentici  in  ogni  loro  parte.  Si  affaccia  un  dubbio  :  non  sarà  forse 
il  nostro  diploma  interpolato  nel  passo  in  cui  parla  della  congre- 
gazione a  Torino? 

Probabilmente,  mediante  interpolazione,  da  una  carta  di  offer- 
sionc  della  cella  di  S.  Andrea  in  Torino,  della  villa  Gonzolc  e  della 
corte  di  S.  Dalmazzo  fatta  dal  marchese  Adalberto  ai  monaci  quando 
si  trovavano  nella  chiesa  di  S.  Andrea  e  Clemente  (carta  che  sarebbe 
dei  primi  anni  del  secolo  x,  cioè  subito  dopo  la  dispersione  dei  mo- 
li) lui.  Cipolla,  II,  286. 
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naci),  si  fece  una  carta  di  offersione  della  villa  Gonzole  e  della  corte 
di  S.  Dalmazzo  ai  monaci  di  S.  Andrea.  Questa  cella,  come  gli  altri 
ricordati  possessi,  risultano  veramente,  da  documenti  posteriori,  pro- 
prietà della  congregazione.  Nel  febbraio  929,  quando  Ugo  fu  a 
Torino,  la  carta  originale  del  marchese  Adalberto  sarà  stata  a  lui 
presentata  per  ottenerne  la  conferma.  Questa  supposizione  po- 
trebbe spiegare  la  data  della  nostra  carta,  da  riferirsi  alla  conferma  ; 
ma  non  la  forma  della  conferma,  che  dati  gli  usi  diplomatici  del- 
l' epoca  appare  ben  poco  probabile.  La  conferma  dev'  essere  stata 
compiuta  mediante  diploma,  del  quale  però  non  ci  è  conservata 
traccia.  L'interpolazione  della  carta,  nella  data  e  nella  inscri- 
ptio^,  sarebbe  stata  fatta  nell'interesse  della  chiesa  di  S.Andrea, 
dell'attuale  santuario  della  Consolata,  quando  i  monaci  l'avevano  da 
lungo  tempo  abbandonata,  allo  scopo  di  magnificarne  lo  splendore, 
che  si  sarebbe  voluto  far  risalire  a  grande  antichità,  per  essere 
stata  sede  della  congregazione  Novaliciense.  Collo  stesso  intento 
si  sarebbe  interpolata  la  narratio  del  diploma  24  luglio  929.  La 
frase  usata  dal  cronista  quando  parla  della  chiesa  di  S.  Andrea  e 
Clemente  «  quae  longe  ante  pertinens  fuerat  de  ipsa  Novaliciensi 
«  abbatia  »  W  fa  ricordare  quella  adoperata  nella  carta  (nel  passo  che 
supponiamo  interpolato)  per  la  cella  di  S.  Andrea  «  ohm  pertinens 
«  monasterio  S.  Petri  et  Andree  siti  Novalicio  »  ;  tale  corrispon- 
denza di  espressioni  non  è  forse  del  tutto  casuale. 

Se  bene  ci  siamo  apposti  nelle  nostre  considerazioni,  se  davvero 
i  due  documenti  fossero  interpolati,  secondo  la  nostra  ipotesi,  risul- 
terebbe avvalorata  la  testimonianza  di  Liutprando,  che  fa  morire  il 
marchese  Adalberto  verso  la  fine  del  regno  di  Rodolfo  II  in  Italia^), 
e  si  comprenderebbe  facilmente  perchè  nei  diplomi  degli  ultimi  anni 
del  soggiorno  di  Rodolfo  in  Italia  e  nei  diplomi  di  Ugo  compaiano 
solo  la  contessa  Ermengarda  e  i  figli  Berengario  e  Anscario  e  non 

(1)  Soltanto  per  schiarimento,  possiamo  supporre  che  si  avesse  originaria- 
mente :  «  aecclesia  ...  in  honore  sancti  Andreae  et  sancti  Clementis,  ubi  nunc 
«  cellam  monachorum  esse  videtur,  pertinens ...»  e  che  si  sia  mutato  :  «  aec- 
«  desia  ...  in  honore  beati  Andreae  apostoli,  ubi  nunc»  &c. 

(2)  Chron.  IV,  23,  ed.  Cipolla,  II,  234. 

(3)  Cf.  Antap.  Ili,  7,  io,  ed.  cit.  pp.  58,  59. 
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più  il  marchese  Adalberto.  Cadrebbe  in  tal  modo  ogni  altra  sup- 
posizione, come  quella  fatta  dal  Poupardin  W5  che  si  abbia  avuto 
una  specie  di  reggenza,  che  cioè  Adalberto  si  sia  ritirato  dal  mondo 
lasciando  il  governo  del  marchesato  alla  moglie  e  ai  figli. 

3.  N.  20 ab.  929  marzo  12.  Ugo  conferma  al  monastero  di 
S.  Pietro  in  Cielo  d'oro  i  possessi  e  i  diritti. 

Nell'Archivio  di  Stato  in  Milano  si  conservano  di  questo  di- 
ploma due  pergamene  del  secolo  x:  il  testo  è  identico,  colla  sola 
differenza  che  una  ha  un'aggiunta  nella  formula  di  immunità.  La 
pergamena  con  tale  aggiunta  è  quella  che  ci  offre  il  testo  intero 
del  diploma,  mentre  Y  altra,  oltreché  essere  molto  danneggiata  per 
1'  umidità  e  strappi,  è  priva  della  formula  di  datazione,  evidente- 
mente asportata  da  un  taglio.  La  pergamena  intera,  ritenuta  ori- 
ginale, fu  pubblicata  dal  Pennotti  <2),  dal  Dùmmler(3)  e  dal  Porro 
Lambertenghi  W.  Il  Sickel,  che  ebbe  occasione  di  esaminare  le 
due  pergamene  per  l'edizione  critica  del  privilegio  di  Ottone  I  962 
aprile  9  (5),  il  cui  testo  dipende  dal  nostro  diploma,  le  considerò 
come  due  redazioni  originali  («  zwei  Ausfertigungen  »),  delle  quali 
la  prima,  quella  mancante  di  datazione,  avrebbe  servito  di  base  alla 
conferma  Ottoniana. 

Il  nostro  esame  paleografico  ci  porta  ad  un  giudizio  diverso. 

È  indubbiamente  originale  la  pergamena  danneggiata,  essendo 
scritta  da  mani  conosciute,  le  medesime  che  vergarono  il  diploma  del 
30  agosto  929  (n.  23).  In  entrambi  i  diplomi  una  mano  eseguì  il 
contesto,  la  signatio  e  la  datatio,  ed  altra  mano  la  ri- 
cognizione^. La  seconda  pergamena  invece  fu  scritta  da  mano 
unica,  diversa  dalle  ricordate  e  che  non  ricorre  in  altri  diplomi: 
questa  mano  poi  ha  manifestamente  imitato  la  scrittura  della  prima 
pergamena.     Se  il  carattere  della  scrittura,  sembrando  dell'epoca 

(1)  Poupardin,  Le  royaume  de  Bourg.  pp.  53-54- 

(2)  PiiNNorri,  Historia  tripartita,  p.  199  (omise  però  la  datazione). 

(3)  Nelle  Forschun^ai  tur  deutseben  Gescbicbte,  X,  295. 

(l)  Nel  Codex  diplom.  Langobardiae,  col.  902,  n.  nxxix.  La  citazione  in 
Bòii.mi.k,  Reg.  n.   1383,  dipende  dalla  notizia  ncWArcbiv,  V,   324. 

(5)  Moti.  Germ.  bist.,  Diplom.  I,  337,  n.   z.|i. 

(6)  Ci",  p.  68. 

Dullett.  Ist.  Stor.  I  3* 
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del  diploma,  non  esclude  a  priori  che  si  possa  avere  nella  seconda 
pergamena  una  nuova  redazione  originale  (di  scrittore  ignoto)  del 
documento,  l'esame  del  passo  che  essa  contiene  in  più  induce  a  ri- 
gettare tale  ipotesi.  Ecco  l'intera  formula  di  immunità:  «  Hoc  quo- 
ti, que  statuimus,  ut  nuìlns  . . .  ingredi  audeat  \  sed  neque  ullus  vel  ripa- 
«  ticum  aut  terraticum  aut  teloneum  tam  in  sua  possessione  quamque 
«  et  in  nostro  publico  iure  a  parte  sepefati  monasterii  umquam  exi- 
«gere  aut  tollere  presumat  prò  mercede  et  remedio  anime  nostrae; 
«  et  quicquid  exinde,  jìscus  noster . . .  firmamus» .  Sono  date  in  corsivo 
le  parti  comuni  coli' altra  pergamena.  Il  passo  aggiunto  è  inserito 
tra  «  audeat  »  e  «  et  quicquid  »,  in  fine  cioè  della  formula  di  immu- 
nità, e  questa  aggiunta  viene  a  completare  la  formula  stessa  di 
immunità,  della  quale  costituisce  la  seconda  parte,  quella  princi- 
piante con  «  sed  » .  Se  non  che,  secondo  il  formulario  consueto, 
con  «  sed  »  si  introduce  la  parte  affermativa  della  formula  e  non 
si  adopera  per  un'aggiunta  o  complemento  a  quanto  è  espresso 
nella  parte  proibitiva  antecedente  della  formulai.  Il  passo  aggiunto 
mostra  quindi  una  irregolarità  di  costruzione  che  svela  la  sua  ori- 
gine non  cancelleresca.  Se  oltre  a  ciò  si  considerano  gli  avvertiti 
caratteri  estrinseci,  e  il  fatto  stesso  che  la  conferma  Ottomana 
dipende  non  da  questa  ma  dall'  altra  pergamena,  non  si  avrà  esita- 
zione a  ritenere  il  passo  interpolato. 

Il  sigillo  che  fu  applicato  alla  pergamena  del  secolo  x  era  forse 
quello  del  diploma  originale,  staccatovi  dal  compilatore  di  essa.  La 
datazione  del  falso  diploma  deve  essere  stata  riprodotta  fedelmente, 
come  le  altre  parti,  dall'originale,  sicché  possiamo  restituirla  a 
questo,  giuntoci  danneggiato,  con  relativa  sicurezza. 

4.  N.  22.  929  agosto  7.  Ugo  re  dona  alla  chiesa  di  Trieste 
il  vescovato  di  Sipar,  la  pieve  Omago  e  l' isola  Paciano  colle  loro 
dipendenze;  la  prende  inoltre,  insieme  con  Sipar  e  Omago,  sotto 
la  sua  protezione. 

Il  testo  del  privilegio  ci  è  conservato  da  una  pergamena  del- 
l'Archivio di  Stato  in  Venezia.    Lo  pubblicò  da  prima  l' Hormayer  (2), 

(1)  Cf.  pp.  108,  109. 

(2)  Hormayer,  Hisiorisch-statistisches  Architi  fur  Siici Jeutschland.  Zweiter 
Band  (1808).  IV.  Kritisch-diphmatischt  Beytràge,  n.  vii,  p.  219. 
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ritenendolo  implicitamente  autentico,  poiché  non  accenna  a  dubbi 
di  sorta,  e  da  lui  lo  riprodusse  il  Kandler^,  illustrandolo  con  queste 
parole  :  «  Questo  diploma  è  di  grande  interesse  per  la  storia  della 
«  provincia  tutta,  attestandoci  l'esistenza  di  un  vescovato  in  Sipar, 
«  a  tutti  sconosciuto . . .  Pensiamo  che  fosse  uno  dei  vescovati  di 
0  villa,  uno  dei  chorepiscopi  i  quali  durarono  fino  al  secolo  x. 
«  Erano  i  chorepiscopi  vescovi  delle  ville  . . .  Sembra  dal  diploma, 
«  che  Sipar  ed  Omago  fossero  una  pieve  di  Trieste  prima  ancora 
«  della  donazione  di  Ugo,  ed  avessero  un  chorepiscopo  ;  e  che  alla 
«giurisdizione  ecclesiastica  che  aveva  l'episcopato  di  Trieste,  Ugo 
«  vi  unisse  la  giurisdizione  temporale.  "  Episcopatus  et  plebs  "  dice 
«  il  diploma,  che  è  quanto  dire  comunità  ecclesiastica  con  proprio 
«  fonte  battesimale.  Però  sebbene  distinguasi  Sipar  da  Omago, 
«  sembra  che  un  solo  episcopato  formasse,  del  solo  episcopato  di- 
ce cendosi  che  anticamente  era  una  "  plebs  "  del  vescovato  di  Trie- 
«ste».  Ebbe  a  dubitare  dell'autenticità,  anzi  a  dichiararlo  falso, 
il  Dùmmler,  il  quale  pubblicando  il  diploma  n.  20  W  avverti  che 
il  cancelliere  Recco  riconobbe  oltre  quello  anche  il  diploma  per  il 
vescovo  Radaldo  di  Trieste,  cioè  il  nostro,  e  aggiunge,  che  que- 
st'  ultimo  diploma  è  falso,  ma  su  base  autentica  («  auf  echter 
«  Grundlage  »).  Il  contenuto,  colla  donazione  di  un  vescovato, 
più  che  il  formulario,  deve  avere  indotto  il  Dùmmler  ad  un  giu- 
dizio cosi  reciso.  Vedremo  come,  secondo  il  nostro  giudizio,  egli 
si  sia  apposto  al  vero. 

La  donazione  di  un  vescovato  in  quest'  epoca,  fatta  in  tal  modo, 
senza  una  motivazione  (quale  si  ha,  ad  es.,  nel  diploma  n.  1 1), 
giustifica  da  sola  il  dubbio  sull'autenticità.  E  si  tratterebbe  per 
giunta  di  un  vescovato  «a  tutti  sconosciuto»!  L'esame  diplo- 
matico del  documento  darà  al  dubbio  maggiore  consistenza;  la 
costruzione  infatti  del  diploma  presenta  alcune  irregolarità  che  sve- 
lano, a  nostro  avviso,  l'opera  di  un  interpolatore. 

Nella  narratio  si  dice  che  Omago  fu  pieve  di  Sipar:  «  qua- 
«  tinus  cpiscopatum  Separìensis  sivc  Humago  ple(b)s  ipsius  episcopi] 
«  fuit  »  ;  mentre  nella  disposino  e  il  vescovato  di  Sipar  che  di- 

(1)  Kandler,  Codice  diplomatico  Istriano,  a.  929. 

(2)  Nelle  Forsclìimgt'ii  ~ur  deutschen  Gescbicbte,  X,  295. 
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viene  pieve  della  chiesa  di  Trieste:  «  predictum  Sipariensem  epi- 
«  scopatum,  qui  olim  plebs  ipsius  sanctae  Tergestine  ecclesiae  fuit  » . 
Si  potrebbe  supporre  che  il  copista  avesse  omesso  in  quest'  ultimo 
passo  «  sive  Humago  »,  ma  allora  ne  verrebbe  che  Omago  fu  pieve 
di  Trieste;  insomma  vi  è  discordanza  nelle  espressioni.  Il  Kandler 
intravvide  questa  irregolarità,  ma  non  ne  trasse  partito.  Nella 
narratio  costituiscono  come  un  gruppo  le  donazioni  del  vesco- 
vato di  Sipar  e  della  pieve  Omago  coi  diritti  di  pesca  e  caccia,  e 
vi  si  aggiunge  poi  la  donazione  dell'isola  Paciano  colle  dipen- 
denze ricordate  particolareggiatamente  :  «  cum  omnibus  suis  perti- 
«  nentiis  tam  cum  venationibus  suis  quam  et  piscationibus  et  rnon- 
«  tibus,  vallibus,  planitiebus  atque  olivetis,  rupis  et  rupinis,  aquis 
«  aquarumque  decursibus,  vulgariis,  cultis  et  incultis  et  cum  om- 
«  nibus  suis  pertinentiis  ».  Nella  dispositio  l' ordine  è  diverso  : 
si  ricorda  prima  Sipar,  poi  l' isola  Paciano,  facendovi  seguire  un'  unica 
formula  di  possesso  che  a  sua  volta  distingue  la  donazione  e  del 
vescovato  e  dell'  isola  :  «...  predictum  Sipariensem  episcopatum  . . . 
«  concedimus,  donamus  atque  largimur;  nec  non  et  predictam  in- 
«  sulam  Pactianam  sub  omni  integritate  funditus  eidem  ecclesiae 
«  et  predicto  episcopo  suisque  successoribus  delegamus,  quatinus 
«  potestatem  habeant  tam  predictus  episcopus  quam  et  successores 
«  sui  de  eodem  episcopatu,  qualiter  illis  melius  secundum  Deum 
«  visum  fuerat,  faciendum  et  ordinandum  atque  predictam  insulam 
«  pleniter  licentiam  et  potestatem  habeant  ad  tenendum  et  possi- 
«  dendum  ».  Questa  costruzione  non  può  dirsi  né  piana  né  rego- 
lare, secondo  l' uso  comune  della  nostra  cancelleria.  Al  passo  ri- 
ferito segue  subito  :  «  Igitur  concedimus  sanctae  Tergestine  ecclesiae 
«  et  supradicto  episcopo  suisque  successoribus  eundem  Sipariensem 
«  episcopatum  atque  predicto  Humago  sub  omni  integritate,  una 
«  cum  casis,  terris,  vineis,  campis,  pratis,  silvis,  salectis,  sacionibus, 
«  aquis  aquarumque  decursibus,  molendinis,  piscationibus,  servis 
«  et  ancillis,  aldionibus  et  aldianis,  montibus,  vallibus,  planiciebus 
«  et  cum  omnibus  ad  eundem  episcopatum  atque  ad  eandem  in- 
«  sulam  iuste  et  legaliter  respicientibus,  ad  habendum,  tenendum  et 
«  racionabiliter  commutandum  ac  perhenniter  possidendum,  omnium 
«  hominum  remota  contradictione  ».     In  questo  passo  si  ha  una  ri- 


I  DIPLOMI  DI  UGO  E  DI  LOTARIO  205 


petizione  nel  ricordo  della  donazione  del  vescovato  di  Sipar  ;  nella 
formula  di  possesso,  che  si  svolge  in  forma  regolare,  si  inserisce 
«  et  cum  omnibus  ad  eundem  episcopatum  atque  ad  eandem  insulam 
«  iuste  et  legaliter  respicientibus  »,  che  ha  tutto  il  carattere  di  una 
interpolazione;  questa  formula  di  possesso  dovrebbe  essere  propria 
solo  dell'isola,  conforme  a  quanto  si  ha  nella  narratio  (ed  è  forse 
da  completarsi  secondo  il  dettato  che  ha  nella  narratio);  mentre 
per  Sipar  e  per  l'isola  Padano  (ancora  ricordata  nel  mezzo  della 
formula)  la  formula  di  possesso  fu  già  avanti  espressa.  Dunque 
anche  questo  passo  contiene  ripetizioni  e  irregolarità  di  struttura. 
La  rimanente  parte  del  diploma,  colla  quale  il  re  prende  sotto 
la  sua  protezione  la  chiesa  di  Trieste,  Sipar  e  Omago,  è  indub- 
biamente regolare  :  «  Insuper  eandem  ecclesiam  Tergestinam  cum 
«  ipsa  ecclesia  Separiense  sibi  concessa  et  cum  iam  dicto  Humago 
«  sub  omni  integriate . . .  sub  nostrae  tuicionis  mundburdo  rece- 
«pimus...».  Si  avverta  però  che  Sipar  non  è  detto  vescovato 
ma  chiesa;  questo  non  ci  dà  forse  la  chiave  per  riconoscere  il  falso 
e  restituire  in  parte  il  testo  primitivo?  Da  una  donazione  della 
chiesa  di  Sipar  non  si  è  fatto,  con  interpolazioni,  una  donazione 
del  vescovato  di  Sipar?  (') 

(1)  Per  maggiore  schiarimento  possiamo  tentare  questa  restituzione  del  testo. 
Diamo  nella  colonna  di  destra  i  passi  corretti  e  racchiudiamo  tra  (  )  quelli  da 
espungersi  :  «  Noverit  omnium  fidelium  sanctae  Dei  Ecclesiae  nostrorumque  pre- 
«  sentium  scilicet  ac  futurorum  industria,  Sigefredum  venerabilem  episcopum  et 
«  dilectum  tìdelem  nostrum  humiliter  nostrani  exorasse  clementiam,  quatinus 
«  episcopatum  Separiensis  sive  Humago  [ecclesiam]  Separiensis  sive  Humago 
«  ple(b)s  ipsius  episcopii  fuit  cum  omni  plebs  cum  omni  sua  pertincntia. 
«  sua  pertincntia, 

«  cum  piscationibus  et  venationibus  suis,  atque  insulam  quae  nominatur  Padano, 
«  et  adiacet  in  comitatu  Foroiulicnsis,  cum  omnibus  suis  pertincntiis  tani  cum 
«  venationibus  suis  quam  et  piscationibus  et  montibus,  vallibus,  planitiebus  atque 
«  olivetis,  rupis  et  rupinis,  aquis  aquarumque  decursibus,  vulgariis,  cultis  et 
«  incultis  et  cum  omnibus  suis  pertincntiis  sanctae  Tergcstine  ecclesiae,  cui 
«  Radaldus  in  presenti  presili  esse  videtur,  nostra  preceptaria  auctoritate  sub 
«  omni  integritate  concedere  atque  largiri  dignaremur.  Cuius  petitionibus  assen- 
«  SUITI  prebentes 

«predictum  Siparicnsem  episcopatum  predictam  [ecclesiam  Siparicnscni 
«  qui  oliai   plebs  ipsius  sanctae  Terge-         sive  Humago]  plebs  cum  omni  sua 
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Il  diploma,  liberato  da  questi  passi  dubbi  e  che  riteniamo  in- 
terpolati, mostra  palesemente  i  caratteri  proprii  del  documento  uscito 
dalla  cancelleria,  e  basterebbe  ricordare  l' espressione  «  nostra  prece- 
«  ptaria  auctoritate  »  nella  narratio  e  nella  dispositio^,  nonché 
la  formula  di  immunità  col  «  decanus  »  W.  Ma  si  ha  di  più  :  dal 
carattere  imitativo  della  pergamena  (della  fine  del  x  secolo  o  del 
principio  dell' xi)  ricaviamo  che  l'originale  preso  a  modello  era 
scritto  al  modo  e  dalle  stesse  mani  dei  diplomi  nn.  20,  23,  pur 
essi  del  riconoscitore  «  Recco  »  b\  e  quest'originale  sarà  stato  con 
tutta  probabilità  il  diploma  che  noi  ci  figuriamo  restituito,  attra- 
verso le  interpolazioni  della  nostra  pergamena,  nella  sua  forma  pri- 
mitiva ;  diploma  di  donazione  della  chiesa  di  Sipar,  della  pieve  di 
Omago  e  dell'isola  Paciano  alla  chiesa  di  Trieste  e  di  mundiburdio. 

Lo  scrittore  della  pergamena  fu  fors'  anche  il  falsificatore  o  in- 
terpolatore del  testo;  alcune  forme  e  alcuni  tratti  di  lettere  non 
escludono  che  sia  la  medesima  persona  che  scrisse  il  falso  diploma 
di  Berengario  per  la  stessa  chiesa  di  Trieste  (DB  I,  p.  387,  n.  -J*  x). 

«  stine  ecclesiae  fuit  cum  omni  sua  in-        integritate, 
«  tegritate, 

«  prout  [iu]ste  et  legaliter  possumus,  nostra  preceptaria  auctoritate  eidem  sanctae 
«  Terg[es]tine  ecclesiae  et  episcopo  Radaldo  suisque  successoribus  omnino  con- 
ce c[e]dimus,  donamus  atque  largimur.  Nec  non  et  predictam  insulam  Pactianam 
«  sub  omni  integritate  funditus  eidem  ecclesiae  et  predicto  episcopo  suisque  suc- 
«  cessoribus  delegamus  (quatinus  potestatem  habeant  tam  predictus  episcopus 
«  quam  et  successores  sui  de  eodem  episcopatu,  qualiter  illis  melius  secundum 
«  Deum  visum  fuerat,  faciendum  et  ordinandum,  atque  predictam  insulam  pleniter 
«  licentiam  et  potestatem  habeant  ad  tenendum  et  possidendum.  Igitur  conce- 
«  dimus  sanctae  Tergestine  ecclesiae  et  supradicto  episcopo  suisque  successoribus 
«  eundem  Sipariensum  (sic)  episcopatum  atque  predicto  Humago  sub  omni  inte- 
«  gritate)  una  cum  casis,  terris,  vineis,  campis,  pratis,  silvis,  salectis,  sacionibus, 
«  aquis  aquarumque  decursibus,  molendinis,  piscationibus,  servis  et  ancillis,  aldio- 
«  nibus  et  aldianis,  montibus,  vallibus,  planicicbus  et  cum  omnibus  (ad  eundem 
«  episcopatum  atque)  ad  eandem  insulam  iuste  et  legaliter  respicientibus,  ad  ha- 
«  bendum,  tenendum  et  racionabiliter  commutandum  ac  perhenniter  possiden- 
«  dura,  omnium  hominum  remota  contradictione  ». 

(1)  Cf.  pp.  89,  96,   170. 

(2)  Cf.  pp.   109,  171. 

(3)  Cf.  p.  68. 
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5.  N.  24.  929  settembre  17.  Ugo  conferma  alla  chiesa  di 
Parma  i  privilegi  anteriori,  l'abbazia  di  Berceto,  la  districtio  e 
il  teloneo;  la  prende  inoltre  sotto  la  sua  protezione.  Contiene  il 
medesimo  testo  del  diploma  926  settembre  4  (n.  3);  ma  ha  in 
più  un  passo  riguardante  la  conferma  del  giro  delle  mura  di  Parma 
e  del  «  locellum  quendam  Luculum  nomine  situm  in  alpinis  ac 
«  scopulosis  vastor[um  montium]  locis  in  comitatu  Parmensi». 

N.  26.  930  settembre  16.  Questo  diploma  ripete  il  testo 
del  precedente  (n.  24). 

Dello  stesso  giorno  abbiamo  un  altro  diploma  di  Ugo  (n.  25) 
per  la  chiesa  di  Parma  uguale  a  quello  del  4  settembre  926  (n.  3), 
del  quale  è  una  rinnovazione^);  sicché  la  differenza  nel  testo  dei  due 
diplomi,  nn.  25,  26,  si  limita  al  passo  sopraricordato,  riguardante 
il  giro  delle  mura  e  il   «  locellum  »  <2). 

L'autenticità  del  n.  3,  e  conseguentemente  del  n.  25,  non  sol- 
leva dubbi;  ma  lascia  incerti  quella  dei  nn.  24,  26. 

Intanto  possiamo  domandarci:  come  mai  nello  stesso  giorno 
(16  settembre  930)  due  diplomi  per  lo  stesso  destinatario,  che  dif- 
feriscono solo  in  una  piccola  aggiunta  del  testo?  Il  diploma  più 
ampio  (n.  26)  abbraccia  anche  l'altro  (n.  25),  del  quale  veniva 
ad  essere  inutile  la  stesura  su  pergamena  a  so  ;  non  si  vede  a  tutta 
prima  una  ragione  di  questo  fatto. 

Il  valore  storico-diplomatico  del  n.  26  dipende  dal  diploma  an- 
teriore (n.  24)  di  uguale  contenuto.  Esamineremo  quindi  anzi- 
tutto il  primo  diploma  (n.  24),  tanto  più  che  esso  ci  è  pervenuto 
in  forma  di  originale,  mentre  dell'altro  (n.  26)  abbiamo,  come 
redazione  più  antica,  una  copia  del  secolo  xi  inserta  in  un  placito. 

Fu  ritenuto  originale  dal  Muratori  &),  che  ne  riferì  la  datazione, 
e  dal  Mùhlbacher,  che  lo  ricorda  nella  seconda  edizione  de'  suoi 
Regesta  Karolinorum  al  n.  1543 (4);  i  tuttora  inedito.  La  perga- 
mena (si  conserva  nell'archivio  Capitolare  di  Panna)  ha  caratteri 

(1)  Cf.  p.   166;  per  la  formula  di  immunità  et',  pp,    110-112. 

(2)  Il  BdHMER,  Reg.  n.    1386,  li  considerò  come  un  unico  diploma. 

(3)  Muratori,  Antiq.  II.  II,  942. 

(4)  Cf.  anche  MOhlbacher,  Urkundsn  Karìs  HI.  Wiener  SU;.  Ber.  XC.IT, 
485,  nota  2. 
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estrinseci  simili  a  quelli  di  un  diploma  originale;  è  stata  vergata 
da  un  abile  scrittore,  certamente  del  secolo  x,  il  quale  deve  aver 
preso  per  modello  un  diploma  dello  scrittore  «  Petrus  ».  Fu  ta- 
gliato il  pezzo  di  pergamena  su  cui  poteva  essere  applicato  il  si- 
gillo, né  si  scorge  macchia  sicura  dovuta  alla  cera  del  sigillo: 
rimane  quindi  il  dubbio  se  abbia  o  no  avuto  sigillo.  In  conclu- 
sione, i  caratteri  estrinseci  non  dimostrano  l' originalità,  ma  nep- 
pure la  escludono  in  modo  assoluto;  occorre  quindi  studiare  l'au- 
tenticità del  documento.  È  da  avvertire,  che  il  diploma  presenta 
correzioni  e  aggiunte  interlineari,  eseguite  con  altro  inchiostro,  di 
colore  giallo  pallido;  e  si  è  incerti  se  siano  o  no  di  mano  diversa 
da  quella  che  scrisse  il  contesto.  Le  principali  correzioni  si  hanno 
nella  formula  di  intervento  :  prima  si  scrisse  «...  noverit  sagacitas, 
«  Sigefredum  venerabihm  sanctae  Parmensis  aeccleslae  episcopum  no- 
ta strae  serenitatis  adisse  cìementiam,  quatenus ...»  (è  il  formulario  del 
diploma  4  settembre  926  (n.  3),  che  servì  di  fonte);  poi  si  corresse 
«  noverii  sagacitas,  qualiter,  interveniente  Aldae  karissima  coniuge 
«  nostra  seu  Hermengarda  dilectam  sororem  nostrani  inclitamque 
«  commitissam  et  Samson  comite,  Sigefredus  venerabilìs  sanctae  Par- 
ta mensis  aecdesiae  episcopus  nostrae  serenitatis  adiìt  cìementiam  petens, 
«  quatenus .. .  ».  La  formula  di  intervento,  così  corretta,  dà  un'ir- 
regolarità di  costruzione  alla  narra tio,  poiché  si  ripete  subito 
dopo  il  medesimo  concetto  :  «  per  interventum  et  petitionem  Aldae 
«  dilectissimae  coniugis  nostrae  atque  Samson  illustrissimi  comitis 
«  et  dilecti  fidelis  atque  consiliarii  nostri  confìrmaremus  atque  cor- 
«  roboraremus  ».  Fatta  la  prima  correzione,  si  doveva  correggere, 
espungendolo,  anche  il  passo  successivo,  che  è  una  ripetizione. 

Quale  la  causa  della  correzione?  Fu  forse  eseguita  per  ag- 
giungere il  nome  della  sorella  Ermengarda?  Intanto  sarà  bene  esa- 
minare, indipendentemente  dal  contenuto,  la  formula  come  tale. 
Ci  si  presenta  come  una  vera  correzione  della  formula  primitiva  : 
«  Sigefredum . . .  adisse  cìementiam,  quatenus . . .  per  interventum. . . 
«  confìrmaremus  »  (dove  è  irregolare  la  posizione  del  passo  «  per 
«  interventum...  »,  e  manca  infatti  nel  diploma  di  fonte,  n.  3),  se 
non  che  si  dimenticò  di  espungere  la  seconda  parte  «  per  interven- 
«  tum  »,  divenuta  ora  anche  una  ripetizione.     Il  carattere  estrinseco 
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ed  intrinseco  di  questo  passo  ha  tutto  l'aspetto  di  una  minuta.  La 
supposizione  parrebbe  avvalorata  dal  fatto,  che  nel  diploma  dell'anno 
seguente  (n.  26)  si  omette  appunto  la  seconda  parte  «  per  inter- 
«  ventum  ».  Ma  poiché  quest'ultimo  ha  un'altra  data  e  differenze 
nell' escatocollo  non  perde  il  primo  il  suo  valore  né  il  suo  ca- 
rattere :  è  un  diploma  diverso.  L' avvertito  carattere  estrinseco 
proverebbe  che  abbiamo  nella  nostra  pergamena  la  prima  redazione, 
l'originale  cioè  del  falso. 

Gioverà  confrontare  il  nostro  diploma  anche  col  primo  dei  due 
ricordati  del  16  settembre  930  (il  n.  25).  Il  formulario,  comune  ad 
entrambi,  è  quello  riprodotto  dal  n.  3  ;  ma  si  notano  modificazioni  par- 
ticolari, che  svelano,  secondo  noi,  la  dipendenza  del  n.  24  dal  n.  25. 

La  formula  di  immunità,  del  tipo  Lodoviciano,  quale  si  ha  nel 
n.  3,  appare  modificata  allo  stesso  modo  nei  nostri  diplomi(');  la  forma 
«  arcius  »  (n.  24)  e  «  acrius  »  (n.  25)  nell'arenga  pare  dovuta 
a  cattiva  lettura  di  «aptius»  nel  documento  del  926  (n.  3)  &c; 
tutto  ciò  che  nel  n.  25  mostra  la  dipendenza  materiale  dal  n.  3 
si  ritrova  nel  n.  24.  Ma  quel  che  più  importa  rilevare,  nel  nostro 
caso,  si  è  che  la  nar ratio  del  n.  25  pare  spiegarci  l'irregolarità 
della  formula  di  intervento  nel  n.  24.     Leggiamo  i  due  passi: 

Ac  peri2)  hoc  omnium  sancte  Dei  Ec-  Ac  per  hoc  omnium   sanctae  Dei  Aec- 

chsie  [nostrorumque  fideliuni]  (>)  preseti-  lesine  nostrorumque  fideìium  presentitila 

lium  sciliect  et  futuro  rum  sagacitas  no-  et  futurorum  noverit  sagacitas,  qualiter 

verit,    Sigifredum    venerabilem    sancte  interveniente  Aldae  karissima  coniuge 

Parmensis  ecclesie  episcopum   nostrf  se-  nostra  seu  Hermengarda  dilectam  so- 

renitatis    aJiisse    clementiam,    quatenus  rorem  nostrani  inclitamque  commitis- 

precepta . . .  ita  demum   nostri   corrobo-  sam  et  Samson  comite  Sigefredus  ve- 

ratione   precepti   eorumdem   auctoritati-  nerabilis    sanctae    Parmensis    aecclesiae 

bus  nostrani  superadderetnus  confirma-  episcopus  nostrae    serenitatis  addih  cle- 

tionem.     Id  ipsuin  autem  per  dilectis-  mentiam    petens,    quatenus   prectptù . . . 

simam  coniugem  nostrani  Aldam  atque  nostri  corroboratione  precepti  per  inter- 

Sanson  illustrem  [comitem]  etdilcctum  ventum  et   petitionem    Aldae   dilectis- 

fidelem  et  consiliarium   nostrum  sup-  simac  coniugis  [nos(]r[ae]  atque  Samson 

plicitersibi  sueque  ecclesie  corroborar!  illustrìssimi  comitis  et  dilati  fulelis  atquc 

postulavit.     Nos  simul  condignis  iun-  consiliariì  nostri   confirmaremus  atque 

(1)  Cf.  pp.   110-112. 

(2)  La  copia  ha  prò 

(3)  Nella  copia  non  è  segnata  lacuna. 

Bullelt.  Ist.  Star.  14 
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ctis  (0  petitionibus  [ratam  Deo]   fore  corroboraremus.    Quorum  simul  iunctis 

pleniter  existimantes  atque  ad  reme-  condignis  petitionibus  ratam  fore  Deo  ple- 

dium  anime  nostre  proficereC2)  firmiter  niter  existimantes  atque[a]d  remedium  ani- 

cognoscentes,  hos  nostre  auctoritatis  api-  mae  nostrae  proficere  firmiter  cognoscen- 

ces  inscribi  iussimus,  quibus  decernimus  tes,  hos  nostrae  actoritatis  apices  inscribi 

ut...  (n.  25).  iussimus,  quibus  decernimus  ut  (n.  24). 

Sono  in  corsivo  le  parole  del  n.  25  dipendenti  dal  n.  3,  e  quelle  del 
n.  24  comuni  al  n.  25.     In  quest'ultimo  il  passo  coi  nomi  della 
regina  e  del  conte  Sansone,  che  corroborano  la  peti  ti  o  del  vescovo, 
non  ha  nulla  di  irregolare  né  riguardo  al  contenuto  né  riguardo  alla 
forma;  evi  corrisponde  egregiamente  l'incipit  della  dispositio 
«  Nos  simul  condignis  iunctis  petitionibus  ».     Non  pare  dubbia  la 
correlazione  di  dettato  tra  i  due  diplomi,  ma  è  da  escludersi  che 
il  n.  25  dipenda  dal  n.  24,  che  è  quello  delle  irregolarità  di  co- 
struzione avvertite.     Quest'ultimo,  che  è  per  il  contenuto  uguale 
all'altro  con  in  più  il  passo  riguardante  il  giro  delle  mura  e  Lugolo, 
dovette  essere  compilato  dopo,  che  diversamente  non  si  comprende- 
rebbe la  stesura  del  n.  25,  dal  contenuto  minore;  ma  d'altra  parte  esso 
ha  data  anteriore  di  un  anno,  vale  a  dire  sarebbe  stato  eseguito  prima 
del  diploma  da  cui,  come  i  passi  riferiti  pare  dimostrino,  dipende,  al 
quale  cioè  ricorse  come  fonte.     I  due  diplomi  sono  entrambi  lar- 
giti da  Parma  ed  hanno  un'  unità  di  differenza  nei  singoli  dati  crono- 
logici.   Il  n.  24  ha  «  .xv.  kal.  oct.  »,  l'anno  di  Cristo  «  .dccccxxix.  », 
l'anno  di  regno  «  .iv.  »  e  l' indizione  «  .111.  »  ;  l'altro  ha  corrispon- 
dentemente: «  .xvi.  kal.  oct.»,   «  .dccccxxx.  » ,   «  .v.  »   e  «  .iv.  ». 
Tanta  uniformità  mostra  forse  il   metodo  tenuto  dal  falsificatore. 
Ed  ora  ritorniamo  al  diploma  n.  26,  che  già  abbiamo  visto  di- 
pendere direttamente  dal  n.  24;  sono  i  testi  del  tutto  uguali,  ma  il 
secondo  (n.  26)  omette  la  formula  «  per  interventum  ».     Nella  re- 
cognitio  ha  «  ad  vicem  Gerlandi  abbatis  et  archicancellarii  »  e  non, 
come  il  n.  24,   «  iussu  regio  »  ;  e  nella  datazione  :  «  iussum  Papié 
«  et  actum  Parme  »,  formula  questa  sconosciuta  alle  cancellerie  dei 
re  nazionali  d'Italia  nei  secoli  ix  e  x.     Data  la  falsità  del  n.  24 
ne  consegue  quella  del  n.  26.      Il  falso,  il  cui  movente  dev'  es- 
sere stata  la  conferma  delle  mura  e  di  Lugolo,  parrebbe  anteriore 

(1)  La  copia  ha  cunctis 

(2)  La  copia  ha  profìciscere 
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all'anno  981  data  del  diploma  originale  di  Ottone  II,  col  quale  si 
conferma  il  «  districtum  ipsius  civitatis  ambitumque  murorum  cum 
«  integro  suburbio  »  W. 

Ritornando  alla  formula  di  intervento,  la  cui  costruzione  ci  ha 
portati  a  dubitare  dell' autenticità  del  documento,  vediamo  se  il  nome, 
aggiunto  in  essa,  della  contessa  Ermengarda  sorella  del  re  sia  in  qual- 
che relazione  col  contenuto  del  documento  e  possa  concorrere  a  spie- 
gare lo  scopo  del  falso.  Il  diploma  n.  26,  come  si  è  avvertito,  ci  è 
pervenuto  inserto  in  un  placito  di  Ugo  e  Lotario  del  18  settembre  935 
(n.  39),  del  quale  non  conserviamo  l'originale,  ma  copia  del  se- 
colo xi.  Questo  placito  riferisce  il  testo  di  un  altro  placito  del 
maggio  906  (Hùbner,  Reg.  n.  842),  il  quale  alla  sua  volta  con- 
tiene inserto  il  diploma  di  Carlo  III  881  marzo  13  (Mùhlbacher, 
Reg.  n.  1613  (1570)).  Il  placito  del  906  è  tenuto  «  ad  curte 
«  Veloniano  finibus  Parmense,  qui  erat  propria  domni  Adelberti 
«  comes  et  marchio  » .  La  controversia  verteva  sul  possesso  di 
Lugolo  contrastato  dalla  chiesa  di  Parma  e  dal  marchese  Adal- 
berto. Questi  e  la  moglie  Berta,  presenti  al  giudizio,  dichiarano  vero 
il  diploma  di  Carlo  III  e  quindi  rinunziano  ad  ogni  loro  diritto.  Al- 
l'altro placito,  tenuto  alla  presenza  di  Ugo  e  di  Lotario  dal  conte  Sa- 
ntone, intervengono  anche  «  Anscarius  quondam  Adelberti  idemque 
«  marchioni  filio  et  Raperto,  qui  et  Azo,  filio  quondam  Garibaldi 
«  de  loco  Vedolio  adiutor  eius,  qui  eius  causa  ex  regia  iussione 
«  peragebat  ».  Interrogati,  riconoscono  veri  e  il  placito  e  il  diploma 
di  Ugo  «et  iam  dieta  curticella  qui  dicitur  Lucuto...  iam  dicto 
«  episcopio  sanctae  Parmensis  ecclesie  contradiccre  ncc  subtrahere 
«non  querimus  ».  Risulta  adunque  che  l'intervento  di  Ermen- 
garda, madre  di  Anscario,  può  essere  in  relazione  col  contenuto  del 
documento  ed  essere  stato  richiesto  o  voluto  dalla  chiesa  di  Parma 
nell'  interesse  proprio.  Il  di  lei  intervento  significava  che  sulla  cor- 
ticella  che  veniva  confermata  da  Ugo  ne  essa  né  il  figlio  non  vanta- 
vano diritto.  E  si  spiega  come  vi  sia  stato  un  interesse  ad  inserire 
il  suo  nome  nella  formula.  Abbiamo  rilevata  di  questa  l'irregola- 
rità di  costruzione,  ed  ora  scorgiamo  una  causa  che  può  spiegarcene 
il  contenuto  (nella  parte  in  cui  si  discosta  dal  diploma  di  fonte). 

(1)  Moti.  <ìmn.  hùt,  DipJom.  II,  29S,  o.  257. 
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Il  formulario  del  placito  di  Ugo  e  Lotario  è  regolare;  tuttavia 
non  escludiamo  che  possa  essere  interpolato  in  qualche  parte.  Ap- 
pare singolare  il  fatto  che  in  un  placito  tenuto  alla  presenza  di 
Ugo  e  Lotario  si  presenti  un  diploma  di  Ugo  stesso  e  che  giu- 
dichi se  sia  «  dictum  preceptum  bonum  et  verax  »  l'avvocato  regio 
(«Alboinus  iudex  quondam  Petri  idemque  iudici  filius  et  avocato 
«  domnorum  regum  seu  pars  publice  qui  hic  adpresens  est)».  E 
forse  probabile  che  il  falsificatore  dei  due  diplomi  nn.  24,  26  abbia  si- 
mulato la  presentazione  di  uno  di  essi  (del  n.  26)  nel  placito  ri- 
cordato, appunto  per  dare  maggiore  apparenza  di  verità  al  docu- 
mento ;  in  altre  parole,  egli  si  sarebbe  servito  di  un  atto  di  placito 
autentico,  colla  data  e  coi  nomi  dei  personaggi  che  ricorrono  nel 
nostro,  e  l' avrebbe  adattato  al  suo  scopo,  inserendovi  i  documenti 
che  aveva  interpolati.  Trattandosi  di  un  falso  di  pochi  anni  po- 
steriore alla  data,  non  deve  meravigliare  se  ci  sfuggono  elementi 
sicuri  di  fatto  per  il  giudizio. 

Se  hanno  valore  le  nostre  osservazioni,  ne  risulterà  che  saranno, 
con  grande  probabilità,  pure  interpolati  i  diplomi  di  Carlomanno 
879  maggio  11  (Mùhlbacher,  Rtg.  n.  1543  (1 501»,  di  Carlo  III 
885  aprile  16  (Mùhlbacher,  Reg.  n.  1696  (165 1»  che  ricordano, 
tra  gli  altri  diritti  concessi  alla  chiesa  di  Parma,  1'  «  ambitum  rau- 
«  rorum  in  circuitu  ».  Questi  diplomi,  del  resto,  furono  già  ri- 
tenuti sospetti  per  altri  motivi  ('>.  Il  diploma  di  Carlo  III  881 
marzo  13  (inserito  col  nostro  diploma  n.  26  nel  placito  ricordato), 
di  donazione  della  corte  Lugolo,  non  ha  finora  sollevato  dubbi  per 
il  contenuto,  ma  fu  notata  qualche  irregolarità  e  nel  formulario  e 


(1)  Il  diploma  di  Carlomanno  fu  dichiarato  falso  dall' Hegel,  Itaì.  Stiidte- 
verfassung,  II,  71,  nota  3  e  dal  Dùmmler,  Gesch.  des  ostfr.  Reiches,  III  (2  Aufl.), 
97,  nota  3.  Si  cf.  le  osservazioni  del  Mùhlbacher  nei  Re  gesta  Kar.  ai  numeri 
citati  e,  per  il  diploma  di  Carlo  III,  anche  in  Wiener  Sili-  Ber.  XCII,  482, 
483.  Intorno  al  gruppo  di  questi  diplomi  per  Parma  cf.  anche  K.  Rieger, 
Die  Immanitàtspriviìegien  der  Kaiser  aus  dem  sàchsischen  Hansen  fiir  italienische 
Bisthùmer  (in  Siebenter  Jahresbericht  iiber  das  k.  k.  Frani-Joseph-Gymnasium  in 
Wien,  Wien,  1881),  p.  29  sgg.  ;  Pivano,  Stato  e  Chiesa,  p.  23,  nota  6.  Il  Riegei 
e  il  Pivano,  appoggiandosi  alle  osservazioni  del  Mùhlbacher,  sono  per  l' auten- 
ticità dei  due  diplomi  di  Carlomanno  e  Carlo  III, 
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nella  data*').  Intorno  all'autenticità,  intera  o  parziale,  di  quest'ul- 
timo diploma  forse  non  è  ancora  stata  detta  l'ultima  parola. 

Diplomi  di  Ugo  e  Lotario  W: 

6.  N.  29.  932  febbraio  29.  Ugo  e  Lotario  confermano  l'ab- 
badia  di  Mezzano  Scotti  alla  chiesa  di  Parma.  Diploma  già  rite- 
nuto apocrifo  dall' Affò  (J)  e  dal  Kehr^.  La  pergamena  a  noi  giunta, 
del  sec.  xi,  fors'  anche  della  fine  del  x,  mostra  nella  scrittura,  nel 
chrismon  e  nel  signum  recognitionis  caratteri  simili  a  quelli 
del  diploma  di  Ugo  n.  24,  conservato  nello  stesso  archivio  Capitolare 
di  Parma.  Se  la  nostra  pergamena  fosse  originale,  si  dovrebbe  rite- 
nere che  lo  scrittore  avesse  preso  a  modello  il  ricordato  diploma; 
ma  è  possibile,  anzi,  se  non  andiamo  errati,  pare  risulti  chiaro,  che 
essa  sia  copia  di  altra  pergamena  dovuta  alla  mano  del  n.  24. 

Nella  nostra  copia  si  hanno  forme  errate  che  possono  conside- 
rarsi come  sviste  materiali,  dovute  a  fretta  e  a  trascuranza  di  tra- 
scrizione: «  pe»  invece  di  «  per  »  (r.  4);  «  situm  »  invece  di  «sitam  » 
(r.  4)  ;  «  bati  »  invece  di  «  beati  »  (r.  4)  ;  «  ei  »  invece  di  «  et  »  (r.  6)  ; 
«  pertibus  »  invece  di  <<  pertincntibus  »  (r.  8);  sopra  tutto  è  da  notarsi 
la  mancanza  della  signatio  sebbene  annunziata  nella  corrobo- 
ra t  io.  Orbene,  questa  formula  vi  si  legge  in  due  copie  dei 
Gozzi  (5>,  e  sono  in  esse  corretti  anche  gli  avvertiti  errori  (anche  il 
«  Uuibodo  »  del  r.  io  è  corretto  in  «  Sigefredo»).  Il  Gozzi  indica 
la  fonte  con  «  Reperitur  in  archivio  cathedralis  Parme»,  parrebbe 
quindi  che  egli  abbia  attinto  ad  una  pergamena  diversa  dalla  nostra, 
che  potrebbe  essere  la  fonte  della  nostra  copia  membranacea. 

Tra  i  due  diplomi  si  rilevano  pure,  benché  abbiano  diverso 
contenuto,  alcune  relazioni  di  dettato.  Uguale  è  la  superscri- 
ptio;  identica  la  formula  di  intervento: 

Ugo  divino  fretus  auxilio  rex...qua-  Hugo  et  Lotharius  divino  freti  auxi- 
liter  interveniente  Aldae  karissima  co-      lio  reges . . .  quatenus  Sigefredus  sancte 

(1)  Si  veda  però  come  spiega  il  MOHLBACHER  la  discordanza  tra  il  titolo 
di  imperatore,  la  data  e  Factum  in   ìl'iener  Siti.  ^cr-  XCII,  392. 

(2)  Intorno  al  falso  diploma  n.  72  cf.  Bull,  dell' Arch.  pakogr.  it.  IX,  45-48. 

(3)  Affò,  Storia  di  Parma,  I,   35N,  n.    56. 

(4)  Ki.hk,   Italia  pontificia,  V,   552. 

(>)  Nei  mss.  421,  e.  1  (3  e  426,  e.  79  della  R.  biblioteca  Palatina  di  Parma. 
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niuge    nostra    seu     Hermengarda    di-  Parmensis  ecclesiae  venerabilis  episcopus 

lectam  sororem   nostrani    inclitamque  nosier  siquidem  in  omnibus  fidelissimus 

commitissam  . . .  Sigefredus  venerabilis  pietatis  nostrae  adiit  clementiam  humi- 

sanctae  Parmensis  aecclesiae  episcopus  liter  petens  et  obnixe  deprecans,  qua- 

nostrae    serenitatis    adiit    clementiam  liter  interveniente  Alda  coniunge  nostra 

petens,  quatenus  (n.  24).  karissima  seu  Hermengarda  sorore  no- 
stra inclita  commitissa,  ut  (n.  29). 

Si  noti  in  entrambi  la  grafia  «  commitissa  » .  Pare  mostri  af- 
finità anche  la  formula  di  recognitio.  Ha  «  Petrus  notarius  iussu 
«  regio  »  il  n.  24  e  «  Petrus  cancellarius  iussu  regum  »  l' altro  di- 
ploma. Date  queste  affinità,  e  nei  caratteri  estrinseci  e  negli  in- 
trinseci, parrebbe  potersi  ritenere  che  i  due  diplomi  siano  fattura 
dello  stesso  autore.  Il  nostro  è  conferma  del  diploma  di  Carlo  III 
dell' 881  (Bòhmer,  Reg.  n.  16 14  (1571»,  il  cui  contesto  fu  ripro- 
dotto. Tra  i  passi  indipendenti  da  questo  si  hanno  appunto  le 
formule  ricordate  come  comuni  col  n.  24.  Crediamo  di  aver  di- 
mostrata la  falsità  del  n.  24;  non  ne  consegue  senz'altro  che  anche 
il  nostro  debba  ritenersi  spurio.  Senonchè  il  testo  presenta  irrego- 
larità proprie  e  tali  da  togliere  ogni  dubbio:  il  diploma  di  Carlo  III 
è  ricordato  come  di  Carlomanno  («  Karlomanno  piissimo  rege»)W 
e  si  riproducono  dal  diploma  di  fonte  le  espressioni  «  hoc  impe- 
«  rialis  nostrae  auctoritatis  conscribi  preceptum  »,  «  Vuibodo  epi- 
«  scopo  »W,  «  et  bulla  nostri  insigniri  iussimus  »,  che  non  reggono, 
né  basta  spiegarle  come  sviste  materiali.  È  irregolare  la  costru- 
zione della  petitio:  «  quatenus ...  adiit  clementiam...  deprecans, 
«  qualiter  interveniente ...  »,  poiché  la  formula  principiante  con 
a  qualiter  »  avrebbe  dovuto  precedere  l' altra  introdotta  da  «  qua- 
«  tenus  »  (e  si  cf.  il  corrispondente  passo  nel  n.  24);  così  il  ricordo 
del  privilegio  di  Carlo  III,  che  deve  essere  confermato,  è  fatto  male 
dal  punto  di  vista  della  struttura  consueta  della  narratio:  «...  de- 
ce precans, . . .  ut,  sicut  per  preceptum  a  donino  Karlomanno  piis- 
«  simo  rege  predecessore  nostro  concessum  est,  et  a  nobis  per  no- 


(1)  Cf.  Muhlbacher,  Urhunden  Karìs  HI  in  Wiener  Sit\.  Ber.  XCII,  483, 
nota  5. 

(2)  Il  Gozzi  ha  «  Sigefredo  » ,  ma  tale  forma  corretta  dev'essere  dovuta  a 
lui  e  non  alla  pergamena  originale,  che  diversamente  non  si  spiegherebbe  la 
forma  errata  nella  nostra  copia. 
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«  strum  dictumt1)  corroboraremus,  abbaciam  . . .  sibi  suaeque  aeccle- 
«  siae  Parmensi . . .  concederemus  » . 

Non  risulta  chiaro  quale  sia  stato  il  motivo  del  falso,  ma  è  da 
escludersi  che  il  nostro  dipenda  da  un  diploma  autentico  di  Ugo 
e  Lotario  colla  conferma  della  badia  di  Mezzano  Scotti  alla  chiesa 
di  Parma.  Le  formule  di  recognitio  e  di  datatio,  che  appa- 
iono regolari,  possono  essere  state  riprodotte  da  un  diploma  ge- 
nuino; l'arenga  <*>  non  presenta  nulla  di  irregolare,  ma  pare  poco 
probabile  che  sia  stata  riprodotta  da  diploma  anteriore,  ed  è  forse 
dovuta  a  un  rimaneggiamento  dei  soliti  concetti  e  delle  consuete 
espressioni. 

7.  N.  51.  939  marzo  20.  Ugo  e  Lotario  confermano  al  mo- 
nastero di  Bobbio  il  contado  di  Bobbio  con  tutti  i  diritti  e  i  possessi. 

Ci  è  pervenuto  in  copia  membranacea  notarile  del  13 13  mag- 
gio 16,  ricavata  da  altra  copia  notarile  del  1172  novembre  18.  Ap- 
partiene a  tutto  un  gruppo  di  falsi  diplomi  i  quali  concedono  o  con- 
fermano il  contado  di  Bobbio  al  monastero:  Lotario  I,  846  agosto  18 
(Muhlbacher,  Reg.  n.  1126  (1092)),  Carlo  III,  883  aprile  22  (Mùhl- 
bacher,  Reg.  n.  1657  (1613)),  Ottone  I,  972  luglio  24  (Mon.  Gemi, 
hist.,  Diplom.  I,  636,  n.  465),  Ottone  II,  977  aprile  2  (ibid.  Diplom. 
II,  379,  n.  322),  Ottone  III,  999  novembre  3  (ibid.  Diplom.  II, 
762,  n.  335)  e  Federico  I,  1153  marzo  28  (Stumpf,  Reg.  n.  3666). 
Non  tocca  a  noi,  in  questo  lavoro,  trattare  delle  falsificazioni  Bob- 
biesi,  come  non  crediamo  necessario  dimostrare  che  il  diploma  di 
Ugo  e  Lotario  sia  spurio,  il  che  risulta  chiaro  di  per  so,  dopo  quanto 
fu  osservato  intorno  ad  altri  privilegi  del  gruppo  cui  appartiene  il 
nostro  (3);  ma  interessa  rilevare  se  ogni  parte  del  documento  sia  da 
rigettarsi  o  non  piuttosto  si  possa  sceverare  qualche  passo  autentico. 
Se  non  ci  illudiamo,  si  può  tentare  con  fondamento  una  ricostruzione 

(1)  Cosi  la  pergamena,  invece  di  «edictum». 

(2)  Cf.  p.  82. 

(3)  Uno  studio  generale  su  queste  falsificazioni  ci  darà  il  professore  Cipolla 
nel  suo  Codice  diplomatico  del  monastero  di  S.  Colombano  di  Bobbio,  in  corso  di 
stampa;  si  vedano  intanto  le  osservazioni  critiche  del  M&HLBACHER  ai  regesti 
dei  diplomi  di  Lotario  I  (M.  n.  1126  (1092))  e  di  Carlo  III  (M.  n.  1657  (r6i  })), 
e  del  Sickll  all'edizione  del  diploma  di  Ottone  I  972  luglio  30  (Mon.  Genti. 
hist.,  Diplom.  I,  560,  561,  n.  412;. 
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del  diploma  autentico  che  ha  servito  per  il  falso.  Procediamo  per 
gradi.  La  copia  riproduce  un  solo  carattere  estrinseco  che  ci  ricon- 
duca ad  un  probabile  originale:  è  la  forma  del  chrismon,  tal  quale 
è  usata  nel  n.  47(l).  Per  l'esame  critico  del  testo  ci  soccorrono  i 
diplomi  anteriori  e  segnatamente  un  passo  dei  Miracula  sancii  Colutn- 
bani  (cap.  xxvnW  e  cf.  cap.  xxix),  in  cui  per  certo  sono  riferiti 
estratti  di  un  diploma  di  Ugo  che  hanno  singolare  relazione  col  testo 
del  nostro  (di  Ugo  e  Lotario),  tanto  da  far  supporre,  a  tutta  prima, 
che  possa  trattarsi  realmente  di  un  unico  diploma.  Ma  a  tal  pro- 
posito è  subito  da  osservare,  che  la  data  del  presente  diploma  è  cor- 
retta e  che  quello  ricordato  nei  Miracula  spetta  al  solo  Ugo,  risul- 
tando dal  racconto  che  fu  emanato  quando  la  regina  Alda  era  ancora 
in  vita  e  prima  che  Lotario  fosse  associato  al  trono;  è  quindi  da 
escludersi  che  il  diploma  di  Ugo  e  di  Lotario  sia  stato  attribuito  al 
solo  Ugo.  Ne  consegue  che  sia  andato  perduto  il  diploma  di  Ugo, 
da  collocarsi  con  tutta  probabilità  tra  il  929  e  il  930(5),  e  che  il 
nostro  sia  una  rinnovazione  di  quello,  rinnovazione  che  ci  spieghiamo 
assai  bene,  quando  si  osservi  che  all'abate  Gerlanno  era  succeduto 
Liutefredo:  questi  avrebbe  chiesto  e  ottenuto  la  conferma  del  pri- 
vilegio concesso  al  suo  predecessore. 

Ciò  premesso,  intraprendiamo   l'esame  delle  singole  formule. 

Regolari  sono  l'invocazione  e  l'intitolazione  W.  L'a- 
renga(s)  non  ha  nulla  nell'insieme  di  inaccettabile,  anzi  l'espres- 
sione «  sublimatos  esse  »  e  il  verbo  «  sublimare  »  sono  proprii  del 
formulario  delle  arenghe;  non  vediamo  quindi  motivo  sufficiente  per 
ritenerla  interpolata.  Pure  regolare  è  la  formula  di  promul- 
ga t  i  o  <6). 

(1)  Cf.  p.  70. 

(2)  Negli  Ada  Ss.  ord.  s.  Ben.,  saec.  ri;  ed.  Lut.  p.  52;  ed.  Ven.  p.  48; 
ed.  Rossetti,  Bobbio  illustrato,  II,  172-173:  cf.  p.  20. 

(3)  Questo  diploma  fu  concesso  all'epoca  della  traslazione  delle  ossa  di 
san  Colombano  a  Pavia;  cf.  pp.  19-20. 

(4)  Cf.  pp.  76,  77 

(5)  Cf.  p.  84. 

(6)  Cf.  pp.  86,  87.  Ricorre  tal  quale  nel  diploma  per  Bobbio  di  Lotario  I, 
846  agosto  18  (MOhlbacher,  Reg.  n.  n  26  (1092));  solo  invece  di  «  solertia  » 
il  nostro  ha  «industria». 
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La  narratio  è  tutta  alterata,  ma  possiamo  ricostruirla  me- 
diante il  passo,  ricavato  dal  perduto  diploma  di  Ugo,  nei  Miracula 
e  il  diploma  di  Lodovico  II,  860  ottobre  7  (Mùhlbacher,  Reg. 
n.  1217  (1183);  ed.  in  Codex  diplom.  Lang.  col.  362,  n.  ccxvm), 
di  cui  segue  evidentemente  il  formulario.  Qualche  vocabolo  mo- 
stra affinità  col  diploma  di  Berengario  I,  903  settembre  11  (DB  I, 
n.  xl).  Per  la  restituzione  del  testo  primitivo  si  veda  a  p.  219; 
nella  colonna  di  sinistra  tra  (  >  sta  il  testo  del  diploma  falso,  in  quella 
di  mezzo  il  passo  dei  Miracula,  e  nella  colonna  di  destra  diamo  la 
formula  restituita,  racchiudendo  tra  [  ]  i  passi  che  si  aggiungono,  ri- 
correndo alle  citate  fonti,  a  complemento,  e  stampando  in  corsivo  le 
parole  che  già  figurano  nei  diplomi  di  Lodovico  II  e  di  Berengario  I. 

La  dispositio  segue  nell'incipit,  fino  a  «  tribuentes  »,  il 
diploma  Lodoviciano,  e  per  il  rimanente  si  attiene  al  diploma  di 
Berengario.  E  da  espungersi  l'espressione  «  dilectique  nostri  co- 
«  Gratis  »,  ed  è  spurio  tutto  il  passo  che  va  da  «  per  quam  dicto  ceno- 
«  bio  »  a  «  manere  decernimus  »  (cf.  p.  220,  tra  (  )).  E  che  questo 
passo  seguisse,  nel  diploma  perduto  di  Ugo  e  in  quello  autentico  di 
Ugo  e  Lotario,  il  testo  del  diploma  Berengariano  da  «  per  quam  con- 
ce cedimus  »  (7  dipìo?ni  di  Berengario  I,  p.  117,  r.  22)  a  «  mundburdo  » 
(ivi,  p.  1 19,  r.  25)  abbiamo  non  dubbi  accenni  in  alcuni  vocaboli  uti- 
lizzati dal  falsificatore  e  nelle  parole  dei  Miracula.  Infatti  la  frase 
«  honore  et  utilitati  »  risponde  al  passo  del  diploma  di  Berengario  : 
«  concedimus  etiam  ob  utilitatem  et  honorem  ipsius  sancti  loci  »  (/ 
diplomi  di  Ber.  I,  p.  118,  r.  21);  e  possiamo  dedurre  dai  Miracula, 
che  il  diploma  di  Ugo  confermasse  anche  i  «  privilegia  apostolica  » 
(cap.  xxvn;  cf.  anche  cap.  xxiv:  «  rex  denique  privilegia  sanctae 
«  S  e  d  i  s  a  p  o  s  t  o  1  i  e  a  e  . . .  ante  se  recitari  praecepit  »  W,  dove  si 
scorge  la  dipendenza  dal  diploma  di  Ugo),  e  il  relativo  passo,  pro- 
babilmente ripetuto  nel  diploma  di  Ugo  e  Lotario,  doveva  trovarsi 
non  solo  nella  narratio,  dove  l'abbiamo  restituito  secondo  il  di- 
ploma di  Berengario  (cf.  p.  219),  ma  anche  nella  dispositio,  poco 
discosto  dalla  mi  natio  ed  ivi  pure  doveva  corrispondere  al  testo 
Berengariano  («  sed  et  privilegia  apostolica  auctoritate ...»,/  diplomi 
di  Ber.  I,  p.  1 19,  r.  12.).     Non  poteva  mancare  nel  nostro  diploma 

(1)  Op.  cit.  ed.  Lut.  p.  50;  ed.  Ven.  p.  46;  ed.  Rossetti,  p.   167. 

Bullett.  ht.  Stor.  14* 
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il  passo  riguardante  il  mundio,  al  quale  appunto  si  collega  la  for- 
mula «  Precipientes  ergo  » .  Questa  formula,  liberata  dalle  inter- 
polazioni, è  in  relazione  col  formulario  della  nostra  cancelleria  M. 
Sono,  in  detta  formula,  sicuramente  da  espungersi  le  espressioni: 
«  in  dicto  iure  et  honore  »  e  «  sive  ipsum  ius  »  ;  però  rimaniamo 
incerti  se  si  debbano  considerare  come  interpolati  o  no  anche  «  epi- 
«  scopus  »  ed  «  archiepiscopus  »,  poiché  se  non  compaiono  nei 
diplomi  anteriori  -  e  nel  diploma  di  Berengario  «  episcopus  »  occupa 
altro  luogo  (cf.  I  diplomi  di  Ber.  I,  p.  119,  r.  13)  -  si  trovano 
bensì  nella  stessa  formula  del  diploma  di  Ottone  III,  998  ottobre  1 
(Mon.  Gemi,  hist.,  Diplom.  II,  728,  n.  303).  L'accoppiamento  dei 
due  verbi  «  audeat  »  e  «  presumat  »  fa  ritenere  che  la  formula,  dato 
il  tipo  consueto,  non  sia  completa  W;  ma  non  sappiamo  integrarla 
con  precisione. 

La  formula  di  minatio  è  corroborata  dall'autorità  dei  Mira- 
nda, dove  è  stata  certamente  riprodotta  dal  diploma  perduto  di 
Ugo  (cap.  xxiv;  il  passo  relativo  è  riferito  a  p.  221,  nella  colonna 
di  destra).  La  pena  spirituale  ricorre,  con  dettato  simile,  in  altri 
diplomi  dei  nostri  sovrani  W.  Riteniamo  però  sia  da  correggersi, 
in  base  a  quanto  si  doveva  avere  nel  diploma  di  Ugo  (data  la  testi- 
monianza dei  Mir acida)  e  in  conformità  del  formulario  consueto  W: 
«  formam  »  in  «  preceptum  »  e  «  medietatem  palatio  nostro  et  me- 
«  dietatem  camere  abbatis  »  in  «  medietatem  camere  palatii  nostri 
«  et  medietatem  parti  predicti  cenobii  »  ;  così  ha  pure  il  diploma  di 
Ottone  III  (Mori.  Geriti,  hist.,  Diplom.  II,  n.  303)^). 

La  corroboratio  (cf.  p.  221)  si  può  accogliere  tal  quale:  è 
irregolare  l'incipit,  ma  abbiamo  altro  esempio  di  «im  posterum  »  (5) 
e  dell'ordine  dato  di  stendere  il  documento  («  conscribi  »)(6>.     Non 
pare  improbabile  che  invece  di  «  maiestatis  nostre  »  si  avesse  nel  di- 
ti) Cf.  p.  104  sgg. 

(2)  Cf.  pp.  122,  123. 

(3)  Cf.  p.  119  sgg. 

(4)  La  formula  del  nostro  falso  è  ripetuta  nei  diplomi  spurii  di  Ottone  III, 
999  novembre  3  {Mon.  Gertn.  hist.,  Diplom.  II,  762,  n.  335)  e  di  Federico  I 
(Stumpf,  n.  3666). 

(5)  Nel  n.  56,  cf.  p.  124. 

(6)  Nel  n.  44,  cf.  p.  125. 
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ploma  autentico  :  «  ymaginis  nostre  » ,  come  ci  dà  il  n.  44  W.  An- 
che queste  formula  può  dipendere  in  parte  da  quella  nel  perduto 
diploma  di  Ugo,  il  quale  è  anche  probabile  che  fosse  munito  di 
sigillo  aureo,  se  si  considera  che  fu  largito  in  un'  occasione  ecce- 
zionalmente solenne;  e  gli  saranno  stati  dati  corrispondenti  caratteri 
estrinseci  (pergamena  purpurea  e  sigillo  d'oro?)<2).  Nell'autenti- 
cazione della  nostra  copia  si  descrive  il  sigillo  d' oro  che  pendeva 
dalla  pergamena,  ma  con  espressioni  che  si  oppongono  a  ritenere 
che  fosse  un  sigillo  autentico  <3).  Espungendo  «  aureo  »  la  nostra 
formula  può  ritenersi  autentica. 

L'escatocollo  è  regolarissimo.  Qualche  dubbio  può  solle- 
vare 1'  «  actum  in  prefato  Bobiensi  cenobio  »  ;  ma  il  dubbio  si  ha 
solo  nell'espressione  «  in  prefato  »,  che  non  ha  altro  riscontro  nei 
nostri  diplomi. 

Facciamo  seguire,  a  guisa  di  prospetto,  i  passi  falsi  o  inter- 
polati del  diploma,  la  notizia  che  leggesi  nei  Mir acida  (secondo 
l'edizione  del  Rossetti  [R]  e  con  in  nota  le  varianti  dell'edizione 
negli  Ada  Ss.  ora.  s.  Ben.  [A])  e  la  ricostruzione  che  proponiamo 
del  privilegio  perduto  di  Ugo  e  Lotario.  Può  ritenersi  anche  rico- 
struzione approssimativa  del  perduto  diploma  di  Ugo,  poiché  questo 
fu  riprodotto  per  certo  quasi  letteralmente  in  quello  di  Ugo  e  Lotario. 

(1)  (quia  dilectus  noster  Supradictus  vero  rex  au-  quia  dilectus  noster  Liute- 

Liutefredus  comes  et  abba  ditis    privilegiis,  praece-  fredus  alba  Bobiensis  ce- 

Bobiensis    cenobii    quod  ptum  quod  bonae  memo-  nobii,  quod  est  constructum 

est   constructum    in   ho-  riae  Agilulfus(a)  rex  San-  in  honore  beatorum  apo- 

nore  beatorum  apostolo-  cto  Columbano  tradidit,  stolorum   Vetri  et   Pauli, 

rum    Petri  et  Pauli    ubi  seu  et  Adiuvaldi  (b),  Gri-  ubi  merita   beati  Colum- 

merita   beati   Columbani  maldi  (0,     Cuniperti  (J),  boni  miraculis  florcnt cor- 

miraculis  florent  corpus-  Liutprandi  (e),       Rateili-  /msque     eius     humatum 

que  eius  humatum  quie-  si  (0,    Aistulfi  (g),    Desi-  quiescit,    Jetulit   obtutibus 

scit,  detulit  obtutibus  no-  derii,  Karoli  augusti,  Lu-  nostris    [privilegia   sancte 

stris  preceptiones  regum  dovici  atque  item  Ludo-  Sedis    apostolica    seu    et] 

(a)  A  Aigulphus  e  manca  rex  (b)  A  Adulgualdi  (e)  A  Grimoaldi  (d)  A  Coni- 
berti        (e)  R  Luitprandi        (f)  R  Ratchisii        (g)  A  Aistulphi 


(1)  Si  trova  «imago»  anche  in  altri  diplomi;  et  p.   126. 

(2)  Avremmo  cosi  notizia  di  due  diplomi  muniti  di  sigillo  d'oro;  c(.  p.   161. 

(3)  Cf.  p.    161,  nota  2. 
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remur  inibi   more  solito 
roborare). 


Langobardorum,  id  est  vici  filli  eius,  Karloman-  preceptiones  regum  Lan- 
Rotharii,Ariperti  et  Liut-  ni  (a),  etiam  et  (b)  Ka-  gobardorum,idestAgilulfi, 
prandi,  set  et  auctoritates  roli  imperatoris,  nec  non  Adiuvaìdi,  Grimaldi,  Cuni- 
dive  memorie  Karoli  au-  Arnulfi  Berengariique  perti,  Liutprandi,  Rat- 
gusti,  Hludovici,  Hlotha-  imperatoris  seu  et  caete-  chisiì,  Aistulfi,  Desiderii, 
rii  et  Hludovici  filli  eius,  rorum  regum  ante  se  le-  [quibus  prefatum  mona- 
Karlomanni  et  Karoli  im-  gere  iussit.  In  quibus  sterilirti  Ebobiense  de  red- 
peratoris  augusti ,  per  legebatur,  quomodo  prae-  ditibus  suis  possessioni- 
quas  ipsi  prefato  ceno-  fatum  monasterium  Ebo-  busque  ditaverant  et  cum 
bio  comitatum  Bobiensem  biensedereditibussuorum  omnibus  ad  eundem  san- 
cum  toto  suo  honore  per  possessionibusque  (c)  di-  cium  et  venerdbilem  locum 
fines  et  loca  apertissime  taverunt  et  cum  (d)  omni-  pertinentibus  sub  immuni- 
designata  tradiderant  et  bus  ad  eundem  sanctum  tatis  defensione  tenuerant], 
firmaverant,  obsecrans  ut  et  venerabilem  locum  per-  sed  et  auctoritates  dive 
suo  tempore  similiter  no-  tinentibus  cum  nomini-  memorie  Karoli  augusti, 
stre  serenitatis  auctorita-  bus  liberis  sive  servis  co-  Hludovici,  Hlotharii,  et 
tem  eidem  sancto  loco  lonisque  et  familiis  utrius-  Hludovici  filii  eius,  Kar- 
tribuere  et  supra  dieta  que  sexus  in  suorumOO  lontaniti  et  Karoli  impe- 
cum  suis  iuribus  digna-  mumburdo  et(0  tuitione  ratoris  augusti,  nec  non 
receperunt  (g).  Arnulfi      [  Berengariique 

imperatoris],  per  quas  ipsi 
prefatum  monasterium 
cum  [rebus  et  possessioni- 
bus  suis  et  hominibus  liberis 
sive  servis  colonisque  et 
familiis  utriusque  sexus  in 
suo  ntundburdo  et  tuitione 
receperant]. 

(i)  Cuius  precibus  prò  amore  Dei  et  domini  nostri  Iesu  Christi  et  reverenda  su- 
pradictorum  sanctorum  ac  ob  ipsius  venerabilis  abbatis  (dilectique  nostri  comitis) 
erga  nos  promptissimam  devocionem  libenter  adsensum  tribuentes,  hanc  nostre  aucto- 
ritatis  constitutionem  perhempniter  et  inmutabiliter  conservandam  fieri  iussimus. 

(2)  (per  quam  dicto  cenobio  concedimus  et  con-     [Questa   parte    va  probabil- 
firmamus  comitatum  Bobiensem  cum  omni  iuris      mente  restituita  come  nel  di- 
honore  et  militate   cum   castris,  villis,  terris  et     ploma  di  Berengario  I,  n.  XL  ; 
eius  omnibus  pertinentiis,  prout  comitatus  ipse      cf.  quanto  si  avverte  più  sopra, 
protenditur  per  fines  et  coherentias  in  privilegiis     a  p.  2ij]. 
decessorum  nostrorum  augustorum   apertissime 
designatas.     Insuper  eciam   confìrmamus  atque 
concedendo  roboramus  suprascripto  abbati  et  co- 
fa)  A  Karolomagni        (b)  Manca  et  in  A       (e)  A  suisque  possessionibus       (d)  A  euri) 
(e)  A  sua       (f)  mumburdo  et  omesso  in  A        (g)  R  receperint 
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miti  nostro  fideli  eiusquc  successoribus  in  pre- 
fato comitatu  et  eius  districtu  merum  et  mistum 
imperium  atque  omnia  que  nostri  iuris  ibi  fue- 
runt  vel  esse  videntur  in  ius  et  dominationem 
ipsius  sacrosancti  cenobii  tradimus  et  omnino 
transfondimus  ac  presentibus  scriptis  semper 
ipsum  ius  et  honorem  ob  reverenciam  Dei  et 
suprascriptorum  sanctorum  eius  penes  abbatem 
qui  in  eodem  sancto  monasterio  prò  tempore 
fuerit  manere  decernimus). 

(i)  Precipientes  ergo  iubemus  ut  nullus  episcopus,  archiepiscopus,  dux,  marchio 
comes,  vicecomes,  aut  aliqua  regni  nostri  magna  parvaque  persona  prelibatum 
monasterium  (in  dicto  iure  et  honore)  ullo  unquam  tempore  molestare  vel  in- 
quietare (sive  ipsum  ius)  vel  eius  partem  invadere  audeat  vel  presumat. 

(2)  Si  quis  igitur  huius  confirmationis  Et  post  nonnulla  00  alia  hoc  ad  ultimum 
seu  concessionis  formam  (correggi:  pre-  inferunt  (b),  ut  (0,  si  aliquis  privilegia 
ceptum)  infringere  temptaverit,  sciat  se  sanctae  Sedis  apostolicae  in  eodem  loco 
compositurum  auri  optimi  libras  qua-  concessa  vel  confìrmationes  00  prae- 
dringentas,  medietatem  palatio  nostro  ceptorum  suorum  infringere  temptave- 
(correggi:  camere  palatii  nostri)  et  me-  rit,  scire  debet  se  compositurum  auri 
dietatem  camere  abbatis  (correa*  ;  parti  optimi  (e)  libras  .ccc.O),  medietatem  (g) 
predicti  coenobii).  Et  si  ullo  unquam  camerae  ipsorum  et  medietatem  parti 
in  tempore  quis  ex  successoribus  no-  praedicti  coenobii.  Et,  quod  00  magis 
stris  aut  princeps  seu  aliquis  homo  cavendum  est,  si  (0  unquam  ullo  in  tem- 
huic  nostro  statuto  contraire  aut  hoc  pore  quis  ex  successoribus  ipsorum  aut 
privilegium  disrumpere  conatus  fuerit,  princeps  seu  (i)  aliquis  homo  eorum  sta- 
anathematis  ultione  multatus  partem  tuta  contraire  00  aut  testamenta  ipso- 
cum  Iuda  tradictore  in  fineextremi  exa-  rum  vel  supradicta  privilegia  disrum- 
minis  habeat.  pere  conatus  fuerit,  in  0)  anathematis 

ultione  multatus,  partem  cum  Iuda 
traditore  in  fine  extremi  examinis  ha- 
bere  (m)  imprecantur. 

(3)  Ad  cuius  rei  certam  ini  posterum  evidenciam  presentem  exinde  paginam 
manibus  propriis  roboratam  conscribi  et  maiestatis  (da  corr.  imaginis?)  nostre 
sigillo  (aureo)  iussimus  communiri. 

8.  N.  68.     943  maggio  15. 

Abbiamo  tre  diplomi  dello  stesso  giorno  per  Montecassino 
(nn.  66-68).     Il  primo  è  di  conferma  generale  dei  diplomi  anteriori 

(a)  A  non  multa  (b)  A  infertur  (e)  R  et  (d)  li  et  confirmationem  (e]  A'  <>pti- 
mas  (f  )  A  trecentas  (g)  A  medietatemque  (h)  A  quid  (i)  A  quam  si  (j)  A  aut 
(IO  i'on  trai  re  omesso  in  A        (1)  A  quod        (m)  li  bafare 
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di  re  e  imperatori,  dei  privilegi  pontifici,  di  tutti  i  monasteri,  delle 
celle  e  possessi  varii,  di  cui  segue  una  lunga  enumerazione.  Il 
secondo  è  di  conferma  generale  come  il  primo,  ma  particolare  di 
due  diplomi  (andati  perduti)  di  Lodovico  II  e  di  Carlo  III. 

Questi  due  diplomi  di  Ugo  e  Lotario  ci  sono  pervenuti  in  ori- 
ginale: hanno  il  formulario  letteralmente  uguale,  ma  si  differenziano 
nella  parte  della  dispositio  che  enumera  i  possessi;  quindi  non 
si  ripetono,  bensì  si  completano. 

Del  terzo  diploma  si  conserva  copia  nel  Registro  di  Pietro  dia- 
cono. Il  testo  segue  il  primo,  del  quale  ripete  pure  la  lunga  serie 
dei  possessi  da  «  cellam  S.  Benedicti  cum  omni  sua  pertinentia  » 
alla  fine;  ha  però  questa  differenza,  che  al  breve  passo  del  primo 
in  cui  si  confermano  i  possessi  nel  territorio  di  Aquino  se  ne  so- 
stituisce un  altro  più  ampio,  che  ha  tutto  l'aspetto  di  un  rifaci- 
mento, di  una  amplificazione  : 

Nominatim  omnia  predia  circa  ipsum  Nominatim  cellam  Sancti  Gregorii  et 
montem  adiacentia  per  confinia  et  loca  omnia  predia  circa  ipsam  cellam  adia- 
antiquitus  determinata:  in  territorio  Aqui-  centia  per  confinia  et  loca  antiquitus  de- 
nensi  incipiente  ab  ipsa  Cosa  quomodo  terminata:  in  territorio  Aquinensi  inci- 
se iungit  cum  ipso  flumine  et  vadit  per  piente  ab  ipsa  immagine  marmorea  que 
mediani  serrani  de  monte  Sancti  Donati,  dicitur  Homo  mortuus  sita  iuxta  viam 
et  exinde  descendit  super  monticellos  de  silicatam  que  appellatur  Campanina,  et 
Marri  et  usque  ad  illos  plescos  qui  sunt  quomodo  salit  ad  locum  qui  dicitur  Pi- 
ai pedem  montis  de  Balba,  et  quomodo  stillum,  et  pergit  directe  ad  cellam  San- 
vadit  exinde  per  Duos  Leones,  et  inde  cti  Christofani  positam  circa  fossatum 
per  serras  montis  super  Casale  et  per  Sancti  Damasi,  et  adscendit  usque  ad 
ipsum  montem  usque  ad  villani  de  Ga-  summitatem  montis  celle  predicte,  et 
riliano  et  de  Gariliano  usque  ad  plescum  quomodo  pergit  per  serras  sive  crepi- 
quod  dicitur  Cripta  imperatoris  usque  ad  dines  dicti  montis,  et  descendit  ad  ra- 
flumen,  et  omnia  adiacentia  iuxta  ipsum  dices  montis  Sancti  Silvestri,  et  exinde 
flumen  de  rebus  ipsius  coenobii  que  Flu-  vergit  circa  radices  prefati  montis,  et 
luetica  nuncupantur  (n.  66)  (0.  vadit  usque  ad  locum  ubi  aque  erumpunt 

et  ebulliunt  iuxta  viam  Latinam  prope 
cappellani  Sancti  Nicolai  &c.  (n.  68). 

Basta  esaminare  l'incipit,  dove  i  «predia  circa  ipsum  mon- 
«  tem  »  (Montecassino)  diventano  i   «  predia  circa  ipsam  cellam  » 

(i)  Questo  passo  è  riprodotto  dal  diploma  di  Lodovico  II,  867  febbraio  21 

(MÙHLBACHER,    Reg.    TI.    I2J7    (12O3));    cf.    T).     165. 
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(di  S.  Gregorio)  per  scorgere  l' irregolarità  del  passo,  e  questo  è 
sufficiente  da  solo  ad  escludere  che  si  abbia  nel  terzo  diploma  una 
nuova  redazione  autentica  del  primo.  Solo  nel  caso  in  cui  avesse 
valore  una  tale  supposizione  sarebbe  da  ammettersi  l' esistenza  di  due 
diplomi  del  medesimo  giorno  con  contenuto  in  gran  parte  uguale  e 
concessi  allo  stesso  destinatario.  Il  nostro  diploma,  certamente 
spurio,  è  da  aggiungersi  con  tutta  probabilità  alla  serie  delle  falsi- 
ficazioni attribuite  a  Pietro  diacono  W. 

Diplomi  di  Lotario  : 

9.  Nn.  11,  12.  948  agosto  8.  Col  primo  diploma  Lotario 
concede  alla  chiesa  di  Trieste  il  «  districtus  »  e  il  diritto  di  tenere 
giudizio  entro  la  città  e  per  il  territorio  di  tre  miglia;  le  concede  inol- 
tre il  muro  della  città  colle  dipendenze.  Il  secondo  diploma  contiene 
la  donazione  al  comune  di  Trieste  degli  stessi  diritti,  ma  col  placito 
esteso  a  tutto  il  territorio,  entro  e  fuori  le  mura,  della  città. 

Il  primo  ci  è  pervenuto  in  copia  (la  più  antica  è  del  13  51) 
inserta  nel  diploma  di  conferma  di  Federico  II  del  settembre  1230W; 
da  questa  copia  dipendono,  direttamente  o  indirettamente,  le  copie 
più  recenti  e  le  edizioni.  Del  secondo  abbiamo  copia  in  codice 
del  secolo  xv  contenente  privilegi  per  Trieste  (ncll'  archivio  diplo- 
matico di  Trieste). 

Sulla  falsità  di  quest'ultimo  diploma,  ammessa  da  tutti,  tanto  è 
evidente,  poco  ci  resterà  da  dire.  Del  primo  si  è  occupato  estesa- 
mente il  Rieger,  ed  ebbe  a  giudicarlo  spurio,  ma  con  formulario 
in  parte  autentico  <}). 

Il  diploma  contiene  nella  formula  di  immunità  un  passo  di  no- 
tevole importanza,  e  precisamente  il  divieto  di  tenere  placito  entro 
Trieste  e  il  territorio  circostante  per  tre  miglia  :   «  nisi  ante  pre- 

(1)  Ci  limitiamo  a  queste  poche  osservazioni.  Per  uno  studio  esauriente  si 
dovrebbero  abbracciare  tutte  le  falsificazioni  di  carte  e  diplomi  Cassinesi  e  oc- 
correrebbe sottoporre  ad  esame  critico  anche  il  materiale  inedito.  E.  Caspar, 
nel  suo  lavoro  Petrus  Diaconus  una  die  Monte  Cassincser  Fàlschungen  (Berlin, 
1909),  non  si  e  occupato  del  nostro  diploma. 

(2)  WlNKELMANN,  Ada  imperii  seketa,  I,  279,  n.   312. 

(3)  K.  Riegkr,  Die  Immunitàtsprivilegien  der  Kaiser  aus  dem  sdchsischen 
Hause  far  itaìienische  Bisthùmer  in  SùbenUr  fahresbericht  uber  diis  k.  h.  l'i  aii;- 
Joseph-Gymitasium  in    H'iai  (Wiui,   [881),  p.  43  sg£. 
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«  taxatum  Iohannem  episcopum  suosque  successores  ad  partem  pre- 
ce diete  ecclesie  vel  eorum  missos,  tamquam  ante  nos  aut  ante  nostri 
«  comitis  presentiam  palatii  » ,  viene  cioè  a  dare  al  vescovo  la  com- 
petenza comitale  di  placitare.  Il  Ficker  ebbe  da  prima  a  ritenere 
che  questa  concessione,  che  segna  uno  dei  passi  più  decisivi  verso 
l'acquisto  della  piena  autorità  comitale  dei  vescovi,  si  avesse  sol- 
tanto cogli  Ottoni  e  il  primo  esempio  si  riscontrasse  in  un  diploma 
del  962  per  la  chiesa  di  Parma  W;  ma,  venuto  a  conoscenza  del 
nostro  diploma,  non  esitò  a  modificare  il  suo  giudizio  e  ad  asse- 
gnare il  primo  posto  al  nuovo  documento,  sulla  cui  autenticità  non 
sollevò  dubbia.  L'Handloike,  che  non  ha  tenuto  conto  dell'ag- 
giunta del  Ficker  e  non  ricorda  il  nostro  documento,  scrive  :  «  Als 
«  der  Bischof  die  Gerichtsgewalt  des  Grafen,  ja  des  Pfalzgrafen 
«  erhielt,  wurde  zu  deren  Ausùbung  ein  neues  Amt  geschaffen, 
«  das  der  stàndigen  Missi.  Der  Ùbergang  der  Gerichtsbarkeit 
«  zunàchst  erfolgte  unter  der  sachsischen  Kaisern,  aus  deren  sich 
«  Privilegien  fùr  Parma  962...  erhalten  haben  »  <').  Anche  il  Pi- 
vano  non  ha  preso  in  esame  il  diploma  nostro  <*). 

La  critica  del  Rieger  non  ha  per  base  un  argomento  di  fatto 
che  risulti  irrefutabile.  Egli  esamina  il  posto  che,  nello  svolgi- 
mento dell'immunità  per  la  chiesa  di  Trieste,  occuperebbe  il  di- 
ploma di  Lotario.  Osserva  anzitutto  che  Ugo  con  diploma  del 
7  agosto  929  (n.  22)  concede  al  vescovo  Radaldo  di  Trieste  l' im- 
munità e  che  «  die  "  commendatos  libellarios  vel  cartulatos  aut 
«  excusatos  "  von  der  òffentlichen  Gerichtsbarkeit  befreit  und  dem 
«  Bischof  gestatet  "  omnia  canonice  previdere  et  iudicare  secundum 
«  Deum  "  »  (5)  ;  indi  mette  a  confronto  col  nostro  il  diploma  di 
Enrico  III,  1039  dicembre  30  (Stumpf,  Reg.  n.  2149),  pure  per 
Trieste,  e  con  quest'ultimo  la  formula  di  immunità  del  diploma 

(1)  J.  Ficker,  Forschutigen  \ur  Reichs-und  Rechtsgeschichte  Italiens,ìl,  15. 
Moti.  Gertn.  hist,,  Diplom.  I,  332,  n.  239. 

(2)  Ficker,  op.  cit.  Ili,  420. 

(3)  Max  Handloike,  Die  lombardischen  Stàdie  unter  der  Herrschaft  der 
Bischof  e  und  die  Entstehung  der  Communen  (Berlin,  1883),  p.  73. 

(4)  Pivano,  op.  cit.;  cf.  p.  162. 

(5)  Op.  cit.  p.  43. 
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di  Ottone  II,  981  luglio  i8(,),  concesso  alla  chiesa  di  Luni,  e  ne 
trae  la  conseguenza  che  il  diploma  di  Enrico  III  dipende  indiret- 
tamente da  diploma  perduto  di  Ottone  II  (fonte  alla  sua  volta  di 
un  diploma  di  Ottone  III  per  Trieste,  pure  perduto,  e  citato  nel 
privilegio  di  Federico  II)  <»,  il  quale  avrebbe  avuto  il  formulario 
di  quello  per  Luni.  Risulterebbe  da  questo  confronto,  che  i  di- 
ritti inerenti  all'  immunità  per  la  chiesa  di  Trieste  al  tempo  di  En- 
rico III  sarebbero  stati  quelli  dell'epoca  Ottomana,  cioè  «  das  Bisthum 
«  besass  die  Befreiung  von  der  òffentlichen  Gerichtsbarkeit,  aber 
«  keineswegs  gràfliche  Befugnisse,  noch  die  hòhere  Gerichtsbarkeit 
«  eines  Pfalzgrafen  »  ^\  E  tosto  aggiunge  :  «  Der  spatere  Verlust 
«  weitgehender  Vorrechte  bliebe  ebenso  unerklarlich,  wie  die  Ein- 
«  raumung  der  Befugnisse  eines  Kònigsboten  unter  Kònig  Lothar 
«  eine  auftallende  Erscheinung  ist. . .  <3).  Die  Fàlschung  des  Privi- 
«  leges  Lothars  auf  Grund  einer  echten  Urkunde  dieses  Fursten, 
«  der  das  ganze  Protokoll  und  die  Arenga  entlehnt  wàre,  erscheint 
«  wahrscheinlich.  Die  auf  diesen  zweifelhaften  Fall  gestùtzte  An- 
v  nahme  einer  Ertheilung  der  pfalzgràflichen  Gerichtsbarkeit  an  ein- 
«  zelne  Bischòfe  und  deren  Stellvertreter  vor  der  Zeit  der  Herrschaft 
«  der  deutschen  Kaiser  in  Italien  ist  aber  jedenfalls  kaum  hinlanglich 
«  begriindet  und  darf  wohl,  so  lange  nicht  ein  besserer  Beleg  er- 
a  bracht  werden  kann,  als  unerwiesen  gelten  »  <4). 

La  questione  storico-giuridica,  che  tanto  interessa,  è  coinvolta 
con  un  elemento  cronologico  che  appare  subito  di  debole  consistenza. 
Tra  la  data  del  diploma  di  Lotario  (948),  ritenuto  spurio,  e  quella 
dell'  Ottomano  (962),  che  è  considerato  come  il  primo  esempio  sicuro 
colla  disposizione  contenuta  nel  nostro,  la  distanza  è  ben  poca  per  una 
questione  di  diritto  dovuta  ad  un  progressivo  svolgimento  e  non  di- 
pendente da  un  fatto  imposto  o  avvenuto  a  data  fissa,  mentre  non  è 
da  escludersi  che  nuovo  materiale  sull'argomento  possano  conser- 
vare gli  archivi.  La  questione  poi  si  fonda  essenzialmente  su  una 
formula,  e  di  questa  va  anzitutto  studiato  il  valore  diplomatico. 

(1)  Moti.  Germ.  bist.,  Diplom.  II,  2X7,  11.  255. 

(2)  Cf.  op.  cit.  p.  45,  nota  2  e  p.  46. 

(3)  Op.  cit.  p.  46. 

(4)  Op.  cit.  p.  47. 

Iiullell.  Ist.  Stor.  15 
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Sulle  formule  del  protocollo  e  dell' e  scato  collo,  come 
sull'arenga,  non  furono  sollevati  dubbi,  neppure  dal  Rieger;  re- 
golari sono  anche  la  promulgano  e  le  formule  finali  (mi- 
natio  e  corroboratio)  della  dispositio.  Pur  volendo  ri- 
tenere falso  il  contenuto  del  documento,  non  si  può  non  ammettere 
che  tutte  queste  formule  siano  state  trascritte  da  un  diploma  di 
Lotario  sicuramente  autentico.  Vediamo  se  il  formulario  della 
parte  della  dispositio  che  dà  il  contenuto  speciale  del  documento 
sia  altrettanto  regolare: 

...per  hoc  nostrum  preceptum,  prout  iuste  et  legaliter  possumus,  concedimus, 
donamus,  largimur  atque  offerimus  ecclesie  Beate  Dei  genitricis  et  virginis  Marie 
Sanctique  Iusti  martiris,  que  capud  sunt  Tergestini  episcopii,  cui  preest  vene- 
rabilis  vir  Iohannes  episcopus  noster  dilectus  fidelis,  omnes  res  iuris  nostri  rengni 
atque  districtus  et  publicam  querimoniam  et  quidquid  publice  parti  nostre  rei 
pertinere  videtur,  tam  infra  eamdem  Tergestinam  civitatem  coniacentes  quamque 
extra  circumcirca  et  undique  versus  tribus  milliariis  protentis  ;  nec  non  et  murum 
ipsius  civitatis  totum  per  circuitum  cum  tribus  portis  et  posterulis,  et  quicquid, 
ut  dictum  est,  ad  partem  nostre  rei  publice  inibi  pertinere  videtur. 

Questa  parte  nella  sua  struttura  non  ha  nulla  di  irregolare,  che 
anzi  in  principio  mostra  di  seguire  quel  tipo  o  formulario  che  ab- 
biamo rilevato  come  caratteristico  nelle  cancellerie  di  Ugo  e  di 
Lotario  W.  La  concessione  della  districtio  colla  competenza  a 
tenere  placito  entro  la  città  e  fuori  di  essa  per  un  dato  territorio 
è  frequente  in  quest'epoca,  ed  abbiamo  altri  consimili  esempi*». 
Si  confrontino  il  contenuto  e  il  formulario  delle  espressioni  più 
importanti  coi  seguenti  passi  in  due  diplomi  di  Ugo  (nn.  3,  25) 
per  la  chiesa  di  Parma,  in  uno  di  Ugo  e  Lotario  (n.  6})  per  la 
chiesa  di  Reggio  nell'Emilia  ed  in  altro  di  Lotario  (n.  io)  per  il 
fedele  Waremondo,  e  ogni  dubbio  svanirà  : 

...quatenus...  et  eiusdem  Parmensis  civitatis  districtum  et  omne  ius  publicum  vcl 
toloneum  veluti  a  nostris  predecessoribus  prelibate  Parmensi  ecclesie  dudum  fuerunt 
collata,  ita  demum  nostri  corroboratione  precepti  eorumdem  auctoritatibus  nostrani 
superadderemus  confirmationem  (Ugo,  930  settembre  16,  n.  25,  ripete  il  testo  del 
precedente  diploma  di  Ugo,  926  settembre  4,  n.  3). 

(1)  Cf.  p.  169  sgg. 

(2)  Cf.  Handloike,  op.  cit.  p.  33  sgg. 
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...iam  fate  sanctae  Rcgcnsis  accclesiae  tcrram  iuris  regni  nostri  quae  coniatore 
videtur  in  civitate  Regia  a  tribus  miliariis  in  circuitu  una  cum  muris  et  fossatis 
atque  theloneo  et  stradatico  seu  etiam  servis  vel  ancillis  inibi  pertinentibus  om- 
nemque  publicam  funccionem  largimur . . . ,  ut  omni  in  tempore  ab  omni  publica 
exaccione  quieta  et  secura  permaneat  (Ugo  e  Lotario,  942  agosto  io,  n.  63). 

.  ..Uuaremundo  fideli  nostro  ut  de  suis  rebus  et  causis  atque  querelis  quemeum- 
que  voluerit  advocatorem  et  missum  quem  sibi  elegerit  habeat,  ante  cuius  missi 
presentiam  diffiniatur  omnis  eius  intentio  et  querimoniam,  tamquam  ante  presen- 
tiam  comitis  vel  missi  nostri  percurrentis  ;  in  suis  quoque  proprietatibus  edificare 
turres  et  castella  cum  merulis  et  propugnaculis  et  cum  omni  bellico  apparatu  ; 
legem  etiam  sine  sua  voluntate  in  alico  loco  non  faciat  nisi  in  palatio  nostro  per 
hoc  nostrum  preceptum  ...licentiam  concedimus  (Lotario,  948  luglio  5,  n.  io). 

La  formula  di  immunità,  nella  redazione  a  noi  pervenuta,  è 
quale  abbiamo  riferita  a  p.  118.  Come  costruzione  presenterebbe 
un'irregolarità  nell'incipit  della  seconda  parte,  cioè  della  parte 
affermativa  :  invece  di  «  et  quicquid  ...»  si  dovrebbe  avere  «  sed 
«  quicquid  ...  »  ;  ma  è  lecito  supporre  che  si  tratti  solo  di  errore 
materiale  da  imputarsi  alla  copia.  La  frase  «  nec  alicuius  aucto- 
«  ritate  principis  placitum  custodiant  »  va  intesa,  e,  crediamo,  cor- 
retta :  «  nec  alicuius  auctoritatis  princeps  placitum  custodiat  »  (f). 
L'espressione  «placitum  custodire»  è  propria  del  formulano  del- 
l' immunità,  né  solleva  dubbi  il  nome  «  princeps  »  (-2\  Nella  frase 
«  nec  ante  aliquem  distringantur  »  manca  il  soggetto,  che  facilmente 
si  sottintende  («  residentes  »  o  «  habitantes  »  o  simili)  ;  e  fors'  anche 
questa  omissione  ò  da  imputarsi  all'originale;  la  formula  del  resto 
è  regolare  e  conforme  all'uso.  Ed  ora  viene  la  parte  che  è  l'ar- 
gomento speciale  della  controversia  :  «  nisi  ante  pretaxatum  Iohan- 
«  nem  episcopum  suosque  successores  ad  partem  predicte  ecclesie 
«  vel   eorum    missos,  tamquam    ante  nos  aut  ante  nostri  comitis 

(1)  Nel  diploma  di  Ugo  n.  17  si  ha:  «ut  nullius  ministerii  potestas  super 
«  res  ipsius  ecclesiae  placita  celebrct  » . 

(2)  Nel  nostro  caso  ha  il  significato  generale  di  «  potestas  »  ;  cf.  il  pla- 
cito di  Lodovico  III  del  febbraio  901  (DL  III,  p.  19,  ti.  vi):  «cum  sanctissimis 
«  Romanis  seu  Italicis  episcopis  adque  regni  sui  ducibus  et  comitibus  ceterisque 
«principibus  ac  iudicibus  ».  In  due  dei  nostri  diplomi  (nn.  66,  67)  ricorre  il 
«princeps»  nella  formula  di  immunità  (cf.  p.  113);  cf.  anche  la  pena  spirituale 
del   11.   51,  pp.   123,  221. 
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«  presentiam  palatii  ».  Non  è  questa  una  formula  inventata  e,  nel- 
l' ipotesi  che  il  documento  sia  spurio,  bisogna  ammettere  che  sarà 
stata  ricavata  da  documento  autentico;  infatti  ricorre  già  tal  quale 
in  diplomi  Ottomani  CO. 

È  sopratutto  la  data  del  nostro  diploma,  che  non  consenti- 
rebbe di  dar  valore  al  contenuto  della  formula.  Sarà  da  vedersi 
primieramente,  se  essa,  col  suo  contenuto  generale,  trovi  appoggio 
in  altri  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  indi  si  potrà  esaminarne  il  va- 
lore storico  nelle  concessioni  immunitarie  per  la  chiesa  di  Trieste. 
Si  confronti  intanto  col  nostro  passo  quest'altro  (che  segue  alla  con- 
cessione, per  la  chiesa  di  Reggio  Emilia,  della  città  e  del  territorio 
attiguo  per  tre  miglia)  del  citato  diploma  di  Ugo  e  Lotario  :  «  Sancci- 
«  mus  preterea  ut  si  quandoquidem  de  rebus  et  ipsius  sanctae  sedis  fa- 
«  miliis  seu  omnium  clericorum  suorum  rebus  vel  mancipiis  fuerit 
«  horta  contentio,  nulìatenus  ante  presentiam  alicuius  finiatur  nisi  in 
«  pontificum  pretaxate  sedis  ».  Nel  diploma  di  Lodovico  III,  900  ot- 
tobre 3 1  (DL  III,  n.  iv)  che  servì  di  fonte,  questo  passo  è  alquanto 
diverso  e  giova  ricordarne  la  forma  precisa  per  intendere  la  variante 
portata  nel  diploma  di  Ugo  e  Lotario:  a  Si  quandoquidem  de  rebus  aut 
«  familiis  ipsius  sanctae  sedis  fuerit  horta  contentio,  quam  ipsius  ecdesiat 
«  vicarius  Petrus  episcopus  aut  eius  successores  in  sui  presentia  con- 
«  venienter  nequeant  definire,  statuimus  ut  cuiuslibet  potestateW  nullate- 
«  nus  finiatur  nisi  in  palatio  nostro  corani  nostris  iudicibus  palatinis  » . 
(Il  medesimo  formulario  si  ha  nel  diploma  di  Berengario  I,  894  no- 
vembre 21  per  la  chiesa  di  Mantova  (DB  I,  n.  xn)).  Nel  diploma 
di  Lodovico  l' autorità  di  placitare  del  vescovo  ha  una  limitazione, 
essendo  espressamente  detto  che  nel  caso  in  cui  egli  non  possa 
«  convenienter  definire  »  questo  diritto  sia  di  competenza  dell'  au- 
torità superiore  laica  ;  in  quello  di  Ugo  e  Lotario  manca  quest'  ul- 
tima clausola  o  limitazione,  ivi  non  si  parla  che  della  competenza 
del  vescovo,  e  deve  intendersi  competenza  generale,  per  ogni  caso. 
Con  questa  concessione  possiamo  ben  dire  che  il  vescovo  di  Reggio 
si  sia  sostituito  all'  autorità  laica  nel  tenere  giustizia  entro  la  città 

(1)  Vedansi  gli  esempi  in  Ficker,  op.  cit.  II,  15,  16  e  Rieger,  op.  cit.  p.  13. 

(2)  Si  intenda  «ante  cuiuslibet  potestatem»,  come  ha  il  diploma  di  Be- 
rengario I. 
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e  il  territorio  circostante  per  tre  miglia.  Il  Rieger  riconobbe  l'im- 
portanza di  questo  passo  nel  diploma  per  Reggio (,)  ;  ma  poi  pare 
che  se  ne  sia  scordato  quando  ebbe  ad  occuparsi  dell'immunità  per 
Trieste.  Ma  si  confronti  particolarmente  il  passo  del  nostro  di- 
ploma con  quello  più  sopra  riferito  di  Lotario,  concesso  al  fedele 
Varemondo  :  «  ut  de  suis  rebus  et  causis  atque  querelis  quemeumque 
«  volucrit  advocatorem  et  missum  quem  sibi  elegerit  habeat,  ante 
«  cuius  missi  prescntiam  diffiniatur  omnis  eius  intentio  et  queri- 
0  moniam,  tamquam  ante  prescntiam  comitis  vel  missi  nostri  per- 
ei currentis  » .  Con  identiche  parole,  il  medesimo  diritto  è  stato 
conceduto  ad  un  fedele  laico.  E  su  questo  diploma  per  Warc- 
mondo  non  è  possibile  sollevare  dubbi,  essendo  sicuramente  origi- 
nale. Dunque,  crediamo  di  poter  conchiudere,  la  concessione  di 
un  siffatto  diritto,  con  tale  formula,  è  anteriore  all'epoca  Ottomana; 
esempi  sicuri  si  hanno  già  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario.  Della 
formula  «tamquam  ante  nos  alitante  nostri  comitis  (0  vel  missi 
«  nostri)  prescntiam  »  che  comprova  l' autorità  concessa  di  inter- 
venire nei  giudizi  come  signore  del  luogo,  con  propria  giurisdi- 
zione, abbiamo  due  esempi  in  diplomi  di  Lotario  del  948  :  in  uno  tale 
giurisdizione  è  riconosciuta  al  vescovo,  nell'altro  ad  un  fidelis. 
Resta  ora  da  vedere  quale  valore  abbia  il  diploma  nella  serie 
delle  concessioni  immunitarie  per  la  chiesa  di  Trieste.  Nel  di- 
ploma di  Ugo  del  7  agosto  929  (n.  22)  avremmo,  secondo  il  Rieger, 
una  formula  consueta  di  immunità,  in  cui  si  sottraggono  al  giu- 
dizio comune  i  «  commendatos  libcllarios  vel  cartulatos  aut  excu- 
«  satos  iam  fate  ecclcsiae  »  ;  ma  vi  si  aggiunge  anche  :  «  nihilque 
«  quod  iniustum  aut  contra  legem  vidcatur  inferat,  sed  liccat  eidem 
«  episcopo  suisque  successoribus  omnia  canonice  prcvidere  et  diiu- 
«  dicare  sccundum  Deum  et  vivere  cimi  omnibus  sibi  subiectis  se- 
«  curo  et  quieto  ordine  »W.  Il  sovrano  non  solo  libera  i  rcsi- 
dentes  éxc.  dalla  giurisdizione  laica,  ma  determina  che  vi  sottentri 

(1)  Cf.  op.  cit.  p.  41. 

(2)  Si  confrontino  le  ultime  espressioni  con  queste  altre  in  fine  della  for- 
mula di  possesso  del  diploma  di  Ugo  e  Lotario  n.  28:  «  quatenus  ...habeant, 
«  teneant,  possideant  et  ordinent  ecclesiastico  moie  prout  cis  inelius  sccundum 
«  Deum  visum  fuerit  »  ;  cf.  p.   101. 
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quella  ecclesiastica;  non  vi  è  la  riserva  o  la  limitazione  del  ricordato 
diploma  di  Lodovico  III,  ed  abbiamo  un  fatto  simile  a  quello  del 
diploma  di  Ugo  e  Lotario.  Manca  però  come  in  questo  la  formula 
«  tamquam  ante  nos ...  »,  che  comparirà  più  tardi,  nel  diploma  di 
Lotario,  ma,  riteniamo,  non  a  sanzionare  un  diritto  nuovo,  bensì  a 
determinarne  meglio  uno  già  in  vigore.  Dalla  formula  che  contiene 
il  divieto  alle  autorità  varie  di  tenere  placiti  in  determinati  luoghi 
e  dichiara  liberi  dal  giudizio  regio  e  comitale  certi  homines  di 
dato  territorio,  si  passa  per  gradi  ad  aggiunte  di  formule  che  rico- 
noscono al  vescovo  e  a'  suoi  rappresentanti  la  competenza  giudi- 
ziaria, entro  ben  circoscritti  territorii,  e  in  ultimo  che  determinano 
specificatamente  come  tale  giurisdizione  sia  simile  a  quella  che  prima 
spettava,  in  quei  casi  e  luoghi,  al  re  o  al  contea. 

Tali  formule  aggiunte,  che  comprovano  un  accrescimento  o,  forse 
meglio,  un  consolidamento  e  conseguente  estendersi  dell'  autorità 
giudiziaria  vescovile,  in  sostituzione  di  quella  del  signore,  compaiono 
già  nei  diplomi  di  Ugo  e  Lotario,  attestandoci  un  forte  sviluppo  nella 
concessione  immunitaria.  Questo  sia  detto  in  genere  per  l'epoca 
dei  nostri  documenti,  che  le  concessioni  di  tale  natura  non  furono 
regolate  da  norme  uguali  per  ogni  luogo  e  per  ogni  destinatario. 

Il  Rieger  sostiene  poi  che  l'immunità  per  Trieste  all'epoca  di 
Enrico  III  non  sarebbe  in  corrispondenza  con  quanto  risulterebbe 
dal  diploma  di  Lotario.  Il  passo  relativo  in  detto  diploma,  secondo 
il  testo  del  Rieger,  è  il  seguente  :  «  Haec  eadem  etiam  in  omnibus 
«  liberis  et  erimannis  praefatae  ecclesiae  massariciis  quippe  excusatis 
«  vel  commendatis  et  colonisomnimodisobservari  iubemus,  videlicet 
«  ut  ab  eis  nec  donaria  redhibitiones  vel  iniustae  districtiones  exigan- 
«  tur,  sed  unusquisque  quae  regalis  censura  exigit  a  patrono  suo  ad 
«  placitum  deducatur,  tertiam  partem  quam  rei  publice  debuerunt 
«  nulli  corniti  dent  nisi  eorum  pontifici,  ne  pignorationis  occasio  adi- 
«  tum  rapinae  depraedatoribus  in  aliquo  prestet  » .  Ma  il  confronto 
col  nostro,  in  parte,  non  regge,  perchè  il  passo  di  tale  formula  (da 

(i)  Un  fatto  o  procedimento  simile  si  è  verificato  per  la  concessione,  abba- 
stanza frequente  nei  diplomi  dell'epoca,  della  publica  functio;  abbiamo 
in  un  diploma  di  Ugo  (n.  15;  cf.  p.  171)  la  sola  concessione  di  essa,  ed  ivi 
per  la  prima  volta  troviamo  indicati  gli  ufficiali  o  exactores  publici. 
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«  tertiam  partem  »  alla  fine),  che  dovrebbe  in  modo  speciale  segnare 
una  diminuzione  di  diritto  per  il  vescovo,  rispetto  a  quanto  contiene 
il  diploma  di  Lotario,  è  un  elemento  nuovo  -  riguardante  la  pigno- 
rati o  -  entrato  nella  formula  di  immunità.  Si  noti  l'espressione 
«  nulli  corniti  dent  nisi  eorum  pontifici  »,  che  manca  nel  diploma 
per  Luni;  potrebbe  indirettamente  (attraverso  il  perduto  diploma 
di  Ottone  III)  collegarsi  al  nostro  diploma  W. 

Il  falsificatore  del  diploma  di  Berengario  I  per  Trieste,  del 
27  giugno  911-914W,  deve  aver  ricavato  da  quello  di  Lotario  il 
passo  :  «  nec  placito  tenere  neque  ulla  districtionem  facere  presummat, 
«  nisi  ante  praetaxatum  Taurinum  episcopum  suosque  successores, 
«  tamquam  ante  nos  aut  ante  nostrum  legatum  palatii  » . 

Poche  parole  aggiungeremo  intorno  al  diploma  per  il  comune 
di  Trieste.  Il  Rieger  fu  d' avviso  che  sia  stato  falsificato  insieme 
all'  altro  diploma  per  la  chiesa  triestina  (che  crediamo  di  aver  di- 
mostrato autentico)  verso  la  fine  del  xn  secolo  o  il  principio  del  xm, 
precisamente  avanti  il  diploma  di  Federico  II W.  Noi  vorremmo 
prendere  la  data  del  diploma  di  Federico  come  termine  a  quo,  ri- 
tenendo che  il  falso  diploma  per  il  comune  dipenda  direttamente 
o  indirettamente  dalla  copia  del  diploma  autentico  di  Lotario  in- 
serta nel  privilegio  di  Federico  II,  poiché  quelle  omissioni  e  quelle 
forme  errate  che  abbiamo  rilevate  nella  formula  di  immunità  di 
quest'  ultimo  si  trovano  pure  nel  falso.  Il  Kandler  porrebbe  la  fal- 
sificazione tra  il   13 13  e  il  1320(4). 

(1)  Del  resto,  dal  fatto  che  il  diploma  posteriore  possa  contenere  una  dimi- 
nuzione di  diritto,  non  consegue  necessariamente  la  falsità  del  diploma  anteriore 
più  ampio,  tanto  più  ignorando  se  siano  esistiti  documenti  intermedi]  relativi 
alla  parte  controversa  dei  due  diplomi. 

(2)  /  diplomi  di  Berengario  1,  p.  387,  n.  +  x  ;  la  falsificazione  è  in  forma 
di  originale  e  fu  composta  tra  la  fine  del  x  e  il  principio  dell'  xi  secolo. 

(3)  Cf.  Rieger,  op.  cit.  p.  45. 

(l)  Kandler,  op.  cit.,  fa  seguire  al  testo  del  diploma  la  nota:  «  Questa  con- 
«  trattazione,  operatasi  fra  il  1 3 1 3  ed  il  1 3 20,  nelle  questioni  al  tempo  di  Rodolfo 
«  Pedrazzani,  si  volle  contrapporre  al  diploma  sincero  dello  stesso  re,  col  quale 
«  la  città  di  Trieste  fu  data  ai  vescovi.  È  tanto  stolida  che  non  merita  di 
«spenderne  parola;  l'abbiamo  accolta  per  la  forinola  "perpetuanti  libertatem 
«et  franchisiam  ",  usata  alla  line  del  secolo  xm  e  per  l'epiteto  di  "Caput 
«  Istriae  ",  che  Trieste  inai  ebbe,  che  fu  dì  Pola,  e  dopo  il  1  300  di  Giustinopoli». 
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PROSPETTO    DEI   DIPLOMI 
DI  UGO 


Nota.  -  Non  sono  registrati  in  questo  e  nei  seguenti  Prospetti  i 
diplomi  perduti,  dei  quali  abbiamo  notizia  solo  in  forma  di  regesti  o  di 
citazioni. 

Bullett.  hi.  Stor.  I)* 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


Monastero  di  S.  Zeno  (Verona) 


Monastero  di  S.  Sisto  (Piacenza) 


Chiesa  di  Parma 


Chiesa  di  Asti 


Chiesa  di  S.  Antonino   e   S.  Giustina 
(Piacenza) 


Chiesa  di  Treviso      


Canonici  del  monastero  di  Bcrceto 


Doge  di  Venezia 


Monastero  di  S.  Salvatore  in  Agna 


Giorgio  e  suoi  figli  :  Alberico,  Gandolfo 
e  Frogerio  di  Bagno  in  Romagna 

Chiesa  di  Aquileia     


Monastero  di  S.  Maria  di  Gazzo  (Verona) 


Copia,  sec.  xvi,  in  Priv.  S.  Zenonis  Veron.  Museo  Correr,  ms. 
Cicogna  (2163)  1375,  e  Bibl.  Mediceo-Laur.,  ms.  Ashb.  162, 
94.  Ughelli,  Italia  sacra,  V2,  727.  Muratori,  Antiq.  IL 
I,  851  =  Cavattoni,  Memorie  di  S.  Zenone,  p.  232,  n.  91  = 
Codex  dipìom.  Lang.  col.  886,  n.  520. 

Orig.,  arch.  di  Stato,  Parma.  Muratori,  Antiq.  IL  I,  411  = 
Origines  Guelficae,  I,  246  =  Affò,  Istoria  di  Guastalla,  I,  318, 
n.  16.  Codex  diplom.  Lang.  col.  887,  n.  521.  Schiapa- 
relli  in  Bullettino  dell'Arci),  paleogr.  it.  IX,  115.  Facs. 
Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  30. 

Cop.,  sec.  xvii,  arch.  Vatic.  Ughelli,  Italia  sacra,  II2, 1 5  2  =  Bor- 
doni, Thes.  eccl.  Partn.  p.  1 15,  n.  6  =  Dumont,  Corps  universel 
diplom.  I,  29,  n.  45  =  Affò,  Storia  di  Parma,  I,  334,  n.  53. 

Libro  Verde  d'Asti,  e.  97  (cop.  1353),  arch.  di  Stato,  Torino. 
Ughelli,  It.  sacra,  IV2,  345.  Diplomata  prò  Ast.  eccl.  p.  io. 
Hist.  patr.  moti.  Chart.  I,  128,  n.  76.  Assandria,  II  libro 
Verde  d'Asti,  II,  184,  n.  305. 

Orig.,  arch.  Capitolare  di  Piacenza.  Campi,  Dell'hist.  eccl.  di 
Piacenza,  I,  483,  n.  46  =  Codex  diplom.  Lang.  col.  889,  n.  522. 
Schiaparelli  in  Bullettino  dell' Arch.  paleogr.  it.  IX,  80. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  20. 

Copia  membr.  26  sett.  1311,  arch.  Mensa  Vesc.  di  Treviso. 
Ughelli,  //.  sacra,  V2, 500  =  Cappelletti,  Le  chiese  d' Italia, 
X,  605. 

Copia,  sec.  xvn,  arch.  Vatic.  Ughelli,  Italia  sacra,  II2,  154  - 
Bordoni,  Thes.  eccl.  Parm.  p.  120,  n.  8  =  Affò,  Storia  di 
Parma,  I,  335,  n.  54. 

Copia  Liber  Blancus,  arch.  di  Stato  in  Venezia.  DOmmler 
in  Forschungen  ftir  dent.  Gesch.  X,  292,  n.  9.  Mon.  Germ. 
hist.,  Capit.  regimi  Frane.  II,  150,  n.  241. 

Orig., bibl. Naz.  Firenze.  Soldani,  Historia  mon.  de  Passiniano, 
I,  32=  Fioravanti,  Memorie  stor.  di  Pistoia,  p.  146=  Lami, 
Mon.  eccl.  Fior.  IV,  54.  Schiaparelli  in  Bullettino  del- 
l'Arch.  paleogr.  it.  IX,  30.     Facs.  Arch.  paleogr.  il.  IX,  tav.  6. 

Fals.  in  forma  di  orig.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Arezzo.  Mu- 
ratori, Antiq.  It.  1,  271  -  Fantuzzi,  Mon.  Rav.  eccl.  IV, 
172.     Pasqui,  Codice  diplom.  di  Areno,  I,  82  in  nota. 

Copia,  sec.  xn,  arch.  Stato  in  Venezia.  MOhlbacher  in  Milth. 
des  hist.  fùr  òsterr.  Geschichtsforschung,  I,  290,  n.  12  =  Mi- 
scellanea R.  Deput.  Veneta  di  si.  patr.  ser.  4*,  voi.  Ili,  28,  n.  12. 

Orig.,  arch.  Com.  Verona.  De  Rubeis,  Mon.  eccl.  Aquilejensis, 
col.  463.  Muratori,  Antiq.  IL  V,  939.  Biancolini,  Meni, 
stor.  delle  chiese  di   Verona,  V,  par.   ia,  51. 
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13 

I380 

12  febbraio 

928 

II 

I 

Verone 

Petrus  not.  iussu  regio  recogn.  |e 

14 

1381 

io  marzo 

928 

[n] 

I 

Ferrarla  in  do- 
mo S.  Georgii 

Id i 

15 

I384 

12  maggio 

928  (929) 

11 

I 

Papié 

Gerlannus  cane,  ad  vie.  Beati  u 
archic.  recogn. 

16 

I382 

12  novembre 

928 

in 

I 

Vienna     cavi- 
tate 

Petrus  not.  ad  vie.  Gerlanni  ali  i 
archic.  recogn.  et  ss. 

17 

[14-22]  nov. 

928 

[ni] 

I 

Vienna 

Id 

18 

25  novembre 

928 

111 

I 

Valentie 

Id x 

19 

28  febbraio 

(929) 

111 

II 

in  palatio  Tau- 
rinensi 

Carta  privata 1 

20 

.383 

12  marzo 

929 

ni 

II 

Papia 

Recco  cane,  ad  vie.  Gerlanni  ab 

a,/'. 

archic.  recogn.  et  ss.              i 

21 

... 

24  luglio 

929 

mi 

li 

Papié 



22 

I385 

7  agosto 

929 

mi 

II 

Papié 

Id 

23 

30  agosto 

929 

mi 

II 

Papia 

Id 

24 

... 

17  settembre 

929 

mi 

III 

Parme 

Petrus  not.  iussu  regio  recogn.  t 

25 

1386 

16  settembre 

930 

V 

mi 

Parme 

Id ! 

26 

id. 

16  settembre 

930 

V 

mi 

Parme 

Id.  ad  vicem  Gerlanni  abb.  ed 
chic,  recogn.  et  ss. 

27 

17  aprile 

93' 

V 

mi 

Papia 

Id.  cane,  id 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.     Edizioni 


:  di  Negarine ... 

co  detto  Amizo     

di  Parma        

ero  di  S.  Teudero       

ero  di  S.  Eugendo      

di  S.  Pietro  de  Romans  ... 

:ero  della  Novalesa     


:ero  di  S.  Pietro  in  Ciclo  d'oro 
la) 


:ero  della  Novalesa      , 

di  Trieste      

0  di  Volterra 

di  Parma 

di  Parma  ... 

di  Parma 

di  S.  Antonino  (Piacenza) 


Orig.,  arch.  Com.  Verona.  Muratori,  Antiq.  It.  V,  937. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  40. 

Orig.,  arch.  Stato  in  Modena.    Muratori,  Antiq.  It.  V,  937. 

Copia,  sec.  xvn,  arch.  Vatic.  Ughelli,  Italia  sacra,  II2,  155  = 
Bordoni,  Thes.  eccl.  Parm.  p.  123,  n  9  =  Affò,  Storia  di 
Parma,  I,  337,  n.  55. 

D' Achery,  Spicilegium,  III2, 372  =  Bouquet,  Recueil  des  histor. 
des  Gaules  et  de  la  Frutice,  IX,  690,  n.  11. 

Orig.,  arch.  du  Jura.  Benoit,  Histoire  de  l'abbaye  de.  Saint- 
Claude,  I,  639. 

Copia,  sec.  xii,  nel  Cartulaire  de  l'Eglise  de  Saint- 
Bar  nard  de  Romans,  e.  28.  Giraud,  Essai  historique 
sur  Saint-Barnard  de  Romans,  I,  59,  n.  26.  Chevalier, 
Cartulaire  de  Vàbbaye  de  Saint-Barnard  de  Romans.  Nou- 
velle  édition,  p.  21. 

Copia,  sec.  xm-xiv,  arch.  Stato  di  Torino.  Hisi.  patr.  moti. 
Chart.  I,  131,  n.  79  -  Ghirardi,  Il  santuario  della  Consolata 
in  Torino,  p.  313.     Cipolla,  Moti.  Novaliciensa,  I,  95,  n.  36. 

a)  Orig.,  arch.  Stato  di  Milano,  b)  Falsificazione  in  forma  di 
orig.,  sec.  x,  arch.  di  Stato  di  Milano.  Pennotti,  Hist. 
tripartita,  p.  199.  Dummler  in  Forschungen  tjit  deut.  Gescb. 
X,  295,  n.   10.     Codex  diplom.  Lang.  col.  902,  n.  529. 

Copia,  sec.  xni,  arch.  Stato  in  Torino.     Hist.  patr.  mon.  Chart. 

I,  135,  n.  81.     Cipolla,  Mon.  Novalic.  I,  101,  n.  37. 

Copia,  sec.  xi,  arch.  Stato  in  Venezia.  Hormayer,  Histor. 
statist.  Archiv  fiir  Silddeutschland,  II,  219=  Kandler,  Codice 
diplom.  Istriano,  a.  929. 

Orig.,  arch.  Vesc.  di  Volterra.  Muhlbacher  in  Mittheilungen 
des  btstituls  fiir  osterr.  Geschichtsforschung,  V,  400,  n.  17. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  41. 

Fals.  in  forma  di  orig.,  arch.  Capit.  di  Parma. 

Copia,  sec.  xvn,  arch.  Vaticano.  Ughelli,  Italia  sacra,  II2, 
156  =  Bordoni,  Thes.  eccl.  Parm.  p.  125,  n.  10  =  Eckhart, 
Origines  familiae  Habsburgo-Austriacae,  col.  157  =  Dumont, 
Corps  diplom.  I,  30,  n.  47. 

Copia,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Parma.     Muratori,  Antiq.  It. 

II,  9 5.S.     Affò,  Storia  di  Parma,  I,  342,  n.  58. 

Orig.,  arch.  S.  Antonino  (Piacenza).  DOmmler  in  Forschun- 
m  ~xur  deut.  Gesch.  X,  298,  n.  11.  Facs.  Arch.  paleogr.  it. 
X,  tav.  42. 
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28 

29 

1387 

30 

13S8 

51 

1389 

32 

1391 

33 

1390 

34 

... 

35 

36 

1392 

37 

1394 

38 

(MiJENER 

n.  86S) 

39 

1395 

(HuBNER 

n.   869) 

40 

1396 

17  ottobre 

29  febbraio 
28  aprile 

1  luglio 

16  [gennaio] 

17  gennaio 
8  marzo 

25  [luglio?] 
20  settembre 

12  maggio 

30  maggio 
18  settembre 
25  dicembre 


931 

932 
932(931) 

932(933) 

933(936) 

93  3(936) 
933(934) 

933  (934) 
933(934) 

935  (936) 

(935) 

(935) 

935(936) 


VI 

I 

VI 

I 

VI 

II 

VI 

II 

VIII 

III 

Vili 

III 

Vili 

III 

Vili 

III 

Vili 

III 

vini 

mi 

vini 

V 

X 

V 

X 

V 

VI 


VII 


Vili 


vini 


vini 


Verona 

Ticinum 
Papiae 


in  civitate 
Luca 


in  dom[o 
S.  Donati] 


in  domo 
S.  Donati 

Papia 


Papia 


in  Prata 
Paludis 


Papié 


civitate 
Parma 

civitate 
Papia 

Papiae 


.. 


Petrus  cane,  iussu  regu 
cogn.  et  ss. 

Recco  cane,  ad  vicem 
Ianni  abb.    et   archic 
cogn.  et  ss. 

Petrus  cane,  id i 


Id. 


Id. 


Id. 


Id. 


LI. 


LI. 


..     \ì 


(Placito)        ji« 
(Placito) 


LI. 
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Destinatario 

Originale  0  copia  più  antica.    Edizioni 

11  di  Aquileia     

Cop.,  sec.  xv,  arch.  Stato  in  Venezia.  Dìjmmler  in  Forschungen 
%ur  deut.  Gesch.  X,  300,  n.  12.  Buttazzoni  in  Archeografo 
Triestino,  III,  99. 

1  di  Parma ... 

Fals.,  sec.  x-xi,  in  forma  di  orig.,  arch.  Capit.  di  Parma. 
Affò,  Storia  di  Parma,  I,  338,  n.  56. 

utero  di  Teodota  (Pavia)     

Orig.,  bibl.  Ambrosiana,  Milano.  Muratori,  Antiq.  II.  II, 
57.  Codex  diplotn.  Lang.  col.  926,  n.  543.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  43. 

;i  di  Lucca 

Orig.,  arch.  Arciv.  di  Lucca.  Puccinelli,  Cronica  dell'ab- 
badia  di  Fiorenza,  p.  184,  n.  1.  Ughelli,  Italia  sacra,  I2, 
801  =  Eckhart,  Origines  familiae  Habsburgo-Austriacae, 
col.  1 5 1  =  Origines  Guelficae,  I,  242.  Memorie  e  documenti 
per  servire  alla  storia  di  Lucca,  V,  par.  3*,  p.  340,  n.  1769. 

itero  di  S.  Fiora  (Arezzo) 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Arezzo.  Orlendi,  Orbis  sacer  et  pro- 
fanus,  par.  2,  II,  1 362.  Muratori,  Antiq.  It.  Ili,  63  =  Mabil- 
lon,  De  re  diplotn.  II 3,  app.  p.  cxxiv  =  Pasqui,  Codice  diplom. 
Aretino,  1,  82,  n.  60. 

1  ici  di  Arezzo    ... 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Arezzo.  Muratori,  Antiq.  It.  V,  237. 
Pasqui,  Codice  diplotn.  Aretino,  I,  84,  n.  61. 

j  tero  di  Cluny 

Cop.,  sec.  xi-xn,  nel  Cartulaire  C  de  l'abbaye  de 
Cluny,  e.  56  (bibl. Nationale,  Paris,  ms.  2262  nouv.  acquis. 
lat.).     Recueil  des  chartes  de  l'abbaye  de  Cluny,  I,  403,  n.  417. 

no  conte     

Orig.,  arch.  Stato  in  Torino.  Durandi,  //  Piemonte  Cispadano 
antico,  p.  236  =  Moriondo,  Moti.  Aquensia,  II,  290,  n.  2  = 
Muletti,  Memorie  stor. -diplom.  di  Saluto,  I,  286.  Hist.  patr. 
moti.  Chart.  I,  1 38,  n.  84.     Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  44. 

ici  di  Modena 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Modena.  Sillingardi,  Catal.  episc. 
Mutiti,  p.  22  =  Ughelli,  Italia  sacra,  II2,  99.  Tiraboschi, 
Meni.  stor.  Mod.  I,  Cod.  diplom.  p.  102,  n.  83.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  45. 

rto  vassallo      

Orig.,  bibl.  Com.  di  Bergamo.  Lupi,  Codex  diplom.  Bergotn. 
II,  193  =  Codex  diplom.  Lang.  col.  933,  n.  546.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  46. 

liei  di  Parma    

Orig.,  arch.  Capit.  di  Parma.  Affò,  Storia  di  Parma,  I,  339, 
n.  57  =  Ficker,  Forschungen,  IV,  29,  n.  23. 

.  di  Parma 

Cop.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Parma.  Muratori,  Antiq.  It. 
II,  935.     Affò,  Storia  di  Parma,  I,  340,  n.  58. 

tero  di  Tolla    

Orig.,  bibl.  Vaticana.  Campi,  Dell' hist.  eccl.  di  Piacenza,  I, 
485,  n  48.  Schiaparelli  in  Butlettino  Arch.  paleogr.  it.  IX, 
34.     Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  7. 

Bullett.  hi.  Stor. 

16 

24: 


L.  SCHIAPARELLI 


W 

o 

A 

Q 

So 

« 

oc; 

0 

o 

s 

S 

D 

>o 

E 

« 

Giorno 

e  MESE 


Anno 


o 

o 

z 

2  „ 

o 

o  o 

w  S 

J  h 

w 

W   o 

z 

Q   _, 

o  _l 

o 

o  o 

o 

Z 

z  s 

Z 

z  Q 

Q 

«< 

< 

z 

Luogo 


Notaio  e  cancelliere 
e  arcicancelliere 


41 

42 

43 
44 

45 
46 

47 


49 


SO 


5i 


1397 


1398 


1399 


1400 


1401 


1402 


1403 


6  febbraio 
17  maggio 

24  giugno 
15  giugno 

5  ottobre 
12  dicembre 

12  dicembre 


18  marzo 


31  maggio 


23   luglio 


936 

X 

V 

Vili 

936(937) 

X 

V 

vini 

936(937) 

X 

VI 

vini 

937 

XI 

VII 

X 

937 

XII 

VII 

XI 

937(938) 

XII 

VII 

XI 

937(938) 

XII 

VII 

XI 

938  (939) 

XIII 

VII 

[XI] 

938(939) 

XIII 

VII 

XI 

938 

XIII 

Vili 

XI 

939 (940) 

XIIII 

vini 

XII 

Papia 


Papiae 


Papiae 


Cumiscivitate 


Ad  Pontem 
Andria 

in  Burgundia 

in  corte 
Columbaris 


in  Burgundia 

in  corte 
Columbaris 


[Aritii] 


Perusii 


Papié  Id 


Petrus  cane.  id.     ... 


Id 


Id. 


(Giseprandus  capellanus)  ad 
vicem  (Azzonis)  ep.  et  ar- 
chic.  recogn. 


Id.  domnorum  regum  capell. 
regio  iussu  recogn.  et  ss. 

Id.  not.  ad  vicem  Azzonis  ep. 
et  archic.  recogn.  et  ss. 


Id. 


Id.  cane.  id. 


Id 


Bobiensi 
cenobio 


Id. 
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Destinatario 


Chiesa  di  Parma ... 

Anna  ex  imperatrice 

Ugo  conte     

Chiesa  di  Como 

Monastero  di  Montamiata      

Berta  regina 

Adelaide  sposa,  figlia  di  Rodolfo  II 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


Canonici  di  Arezzo 


Monastero  di  S.  Fiora  (Arezzo) 


Chiesa  di  Asti 


Monastero  di  Bobbio 


Orig.,  arch.  Capit.  di  Parma.  Muratori,  Antiq.  It.  Ili,  $5  = 
Mabillon,  De  re  diplom.  IL,  app.  p.  cxx.  Affò,  Storia  di 
Parma,  I,  345,  n.  59. 

Orig.,  bibl.  Ambrosiana,  Milano.  Muratori,  Antiq.  It.  Ili, 
57  =  Heumann,  De  re  diplom.  imperatricum,  p.  458  Mahil- 
lon,  De  re  diplom.  IL,  app.  p.  cxxi.  Codex  diplom.  Lang. 
col.  937,  n.  549. 

Copie,  sec.  xvn.  Chevalier,  Cartai,  de  l'abb.  de  St.  Andrè- 
le-Bas,  p.  232,  n.  22*.  Dùmmler  in  Forsch.  ytr  deul. 
Gesch.  X,  301,  n.  13. 

Privilegia  Cumanae  eccl,  e.  11,  ms.  sec.  xiv,  bibl.  Ambrosiana, 
Milano.  Ughelli,  Italia  sacra,  V2,  275.  Tatti,  A  muli 
sacri  di  Como,  II,  798=  Cappelletti,  Le  chiese  d'It.  XI,  329. 
Codex  diplom.  Lang.  col.  939,  n.  550.  Fossati  in  Periodico 
della  Società  slor.  di  Como,  III,  52,  n.  18. 

Orig.,  arch.  Stato  in  Siena.  Dummler  in  Forsch.  Qir  deut. 
Gesch.  X,  303,  n.  14. 

Orig.,  arch.  Stato  di  Milano.     Dummler  in  Forsch.  xjir  deut. 
Gesch.  X,  305,  n.  1 5.     Codex  diplom.  Long.  col.  91  \,  n.  s  5  ?  - 
Schiaparelli    in    Bull.    Arch.  paleogr.    it.  IX,  85.      I 
Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  21. 

Orig.,  arch.  Stato  di  Milano.  Puccinelli,  Cronica  dell'  abb. 
di  Fiorenza,  p.  188,  n.  4.  Margarini,  Bullarium  Cositi.  II, 
41,  n.  49  =  Origines  Guelfìcae,  II,  141  =  Hf.umann,  /' 
diplom.  imperatricum,  p.  460.  De-Angeli,  Delle  origini  del 
dominio  tedesco  in  It.  p.  207,  n.  5.  Codex  diplom.  1 
col.  942,  n.  552.  Schiaparelli  in  Bull.  Arch.  paleogr.  it. 
IX,  8s.     Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  22. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Arezzo.  Moneta,  Lì  ragioni  della  chiesa 
Aretina,  doc,  p.  I.  Dummler  in  Forsch.  ;ur  deut.  Gesch. 
XV,   364,  n.  2.     Pasqui,  Cod.  diplom.  Aretino,  I,  87,  n.  63. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Arezzo.  Margarini,  Bull.  Ca  in.  II, 
40,  n.  48  =  Origines  Guelfìcae,  I,  254.      P.v  di- 

plom.   Aretino,  I,  88,  n.  61.     Facs.    Arch.    pàUogr.   U.  IX, 
tav.  47. 

Libro  Verde  d'Asti,  e.  97  v.  (cop.  1355),  arch.  di  Stato,  Torino. 
Ughelli,  Italia  saera,  IV\  34 5.  Hist.  òatr.  mon,  Cbart. 
I,  143,  n.  87.    Assandria,  Illibrol'ci de  d' . i>ti,  II,  1 

Falsificazione,  cop.  membr.  H13,  arch.  Stato  di  Torino. 
Ughelli,  Italia  sacra,  IV»,  071.     Margarini,  S 

nenie,   II,    \2,  11.    JO.       ULt.  patr.  mei.  Cbart.   U   ■  '■ 
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Luogo 


Notaio  o  cancellie 
e  arcicancelliere 


^ 


J3 


1393 


54 
55 
56 

57 
58 

59 
60 
61 


(Hi'lBNER 


(HliBNER 

n.  881) 


1404 


1405 


1406 


1407 


1408 


63 


I4O9 


I4II 


23   luglio 


6  febbraio 


14  marzo 

25  marzo 

26  marzo 

25  giugno 

26  giugno 
20  luglio 
13  agosto 

23  maggio 
25  maggio 

10  agosto 


[939] 

[..] 

940(938) 

vini 

(941) 

XV 

(941) 

XV 

941 

XV 

941 

XV 

941 

XV 

941 

XV 

941 

XV 

942  (941) 

XVI 

942 

XVI 

942 

XVI 

vini 


XI 


[••] 


Ticini 


Papié 


Gisepraudus  cane.  id. 


Id.  Bosonis  id. 


.IL 


civitate  Pisa 

civitate  Luca 

Luce 


iuxtaRoma  in 

mon.  S.  virg. 

Agnetis 

Rome 


in  Campania 
iuxta  opp. 
Romanie 


(Placito)  fc  i( 

(Placito) 


[».] 


Verone 


inGarda  opido 


Papiae 


1,1. 


Id. 


Id. 


Id. 


Teudulfus  cane,  (diaconuji 
ad  vie.  Bruningi(Bosonii 
ep.  et  archic.  recogn.  et 

Id.  diac.  et  regius  capellate 
ad  vicem  Bosonis  ep.  et 
chic,  recogn.  et  ss. 

Id.  ad  vicem  Bosonis  ep.  t 
archic.  regio  iussu  recoj 
et  ss. 


Giseprandus  cane,  ad  vieti 
Bosonis  ep.  et  archic.  1 
cogn. 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


di    S.  Marino    e  S.  Leone 


onte 


Lucca  

Lucca  

li  Lucca     

di  Subiaco      

di  S.  Vittorino  di  Celano     ... 

di  S.  Vincenzo  al  Volturno 
eie       


5.  Giustina  di  Padova 


Reggio  Emili;i  ... 


Cop.,  sec.  xiii,  arch.  Stato  in  Milano.  Dummllr  in  Forsch. 
\ur  deut.  Gescb.  X,  307,  n.  16.  Codex  diplom.  Lang.  col.  946, 
n.  555. 

Orig.,  arch.  Stato  in  Torino.  Sangiorgio,  Cronica  del  Mon- 
ferrato, p.  io  (in  Muratori,  Script.  XXIII,  321).  Guiche- 
non,  Bibl.  Sebusiana  in  Hoffmann,  Nova  script,  collectio, 
I,  152  =  Leibnitii  Annales  Brunsv.  II,  441  =  Lùnig,  Codex 
It.  diplom.  Ili,  2053  =  Moriondo,  Mon.  Aquensia,  II,  291, 
n.  3  =  Muletti,  Memorie  stor.-diplom.  di  Saluto,  I,  288. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  48. 

Orig.,  arch.  Arciv.  di  Lucca.  Muratori,  Antiq.  It.  I,  953. 
Mem.  e  doc.  del  principato  Lucchese,  V,  par.  3,  p.  183,  n.  1279. 

Orig.,  arch.  Arciv.  di  Lucca.  Muratori,  Antiq.  It.  I,  499 
Mem.  e  doc.  del  princ.  Lucchese,  V,  par.  3,  p.  186,  n.  1281. 

Cop.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Lucca.  Muratori,  Aniiq.  It 
V,  231.  Mem.  e  doc.  del  princ.  Lucchese,  V,  par.  3,  p.  642' 
n.  1770. 

Reg.  Sublacense,  ms.  sec.  xi,  e.  1.  Puccinelli,  Cronica  del- 
l'abbadia  di  Fiorenza,  p.  186,  n.  2.  Muratori,  Antiq.  It. 
I,  923.     Allodi  e  Levi,  Il  Reg.  Subì.  p.  3,  n.   1. 

Orig.,  Montecassino.  Dummler  in  Forsch.  %ur  deut.  Gescb. 
X,  309,  n.  17.  Schiaparelli  nel  Bull.  Arch.  paleogr.  it. 
IX,  38.     Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  8. 

Chron.  Vult.,  e.  170  B  (ms.  sec.  xi,  bibl.  Vatic,  Barb.-Lat. 
2724).     Muratori,  Scriptores,  I,  par.  2,  p.  427. 

Cop.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Parma.  Affò,  Storia  di  Parma, 
I,  346,  n.  60. 

Cop.  cart.,  sec.  xvi,  nel  Codex  diplom.  Dionisii,  I  (Cerea; 
presso  il  marchese  Dionisi).  De  Dionysiis,  De  episcopis 
Aldone  et  Notingo,  p.   no,  n.  15. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Padova.  Muratori,  Antiq.  II.  III,  61  = 
Mabillon,  De  re  diplom.  113,  app.  p.  cxxni.  Dondi  Dal- 
l'Orologio, Diss.  sulla  storia  eccl.  di  Padova,  diss.  seconda, 
p.  25,  n.  13.  Cappelletti,  Le  chiese  d'Italia,  X,  501. 
Gloria,  Cod.  diplom.  Padovano,  I,  56,  n.  36. 

Cop.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Reggio-Em.  UGBBLLI,  Italia 
sacra,  II2,  262.  Muratori,  Antiq.  It.  I,  661,  VI,  43  = 
Tacoli,  Mem.  islor.  di  Reggio,  I,  407  =  Affò,  Storia  di 
Guastalla,  I,  320,  n.  17  -  Cedex  diplom.  Lang.  col.  971,  n.  569. 
Tirauosciii,  Mem.  stor.  Modenesi.  I,  Coìl.  diplom.  p.  107, 
n.  88.     1  canali  di  Secchia  e  d'Enea,  II,  par.  2,  p.   25,  n.  7. 
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Luogo 


Notaio  o  cancelliere 
e  arcicancelliere 


1412 

I413 
1414 

id. 

id. 

1410 


1415 


1416 


15  agosto 

11  marzo 

15  maggio 

15  maggio 

15  maggio 

10  giugno 

14  luglio 

21  ottobre 

21  ottobre" 

13  novembre 

[..] 

maggio 

25  gennaio 

XVII 


XVII 


[942] 


943 


9^3(942) 


943  (942) 


943  (942)     XVII 


943  (942) 


943 


943 


943 


943 
[943?] 

(944) 
945 


XVIII 


[••] 


XVIII 


XIII 

XV 

XIII 

1 

XIII 

1 

X1I1 

1 

XIII 

1 

XIII 

M 

XIII 

in 

XIII 

11 

XIII 

11 

XIII 

11 

[..] 

[»] 

XIII 

11 

xiiii 

in 

Papié 

Placentie 

in  palatio 
Ticinensi 

id. 

id. 

Papiae 

Papia 

Papi? 

Papié 

Papié 
[••] 

civitate  Regio 
Papiae 


Giseprandus  cane,  ad  vicem 
Bosonis  ep.  et  archic.  re- 
cogn.  et  ss. 

Id 


Teudulfusdiac.  et  regius  cap. 
ad  vie. Bosonis  ep.  et  archic. 
regio  iussu  recogn. 

Giseprandus  cane,  ad  vicem 
Bosonis  ep.  et  archic.  re- 
cogn. et  ss. 

Id 


Id 

Id 

(Placito) 
Giseprandus  ep.  et  cane.  id. 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


Monastero  di  S.  Ambrogio  di  Milano 

Chiesa  di  S.  Antonino,  Piacenza 

Monastero  di  Montecassino    

Monastero  di  Montecassino    

Monastero  di  Montecassino     

Canonici  di  Reggio  Emilia    

Andrea  diacono  di  Brescia    

Bernardo  fedele 

Bernardo  fedele 

Chiesa  di  Vercelli      

Chiesa  di  Pavia 

Chiesa  di  Parma        

Chiesa  di  Vienne 


Cop.,  sec.  xi,  arch.'di  Stato  in  Milano.     Puricelli,  Ambrosia- 
na* bus.  mon.  p.  2<^2  (in  Graevius,  Thesaurus  It.  IV,  par.  i, 
col.   130)  =  PucciNELLl,   Cronica  dell'  abbadia  di 
p.   187,  n.  3.     Cedex  diplom.  Lang.  col.  973,  n.  570. 

Orig.,  arch.  di  S.  Antonino,  Piacenza.     Campi,  Dell'hiA.  eccl. 
di  Piacenza,  I,  487  =  Eckhart,  Origina  fornii 
Austriaca*,  col.    153  =  Origines  Guelfuae,  I,  2\\. 

Orig.,  arch.  Badia  di  Móntecarsino.  Gattola,  Auttsionu, 
I,  48. 

Orig.,  arch.  Badia  di  Montecassino.      Gattoia,  Acce.s.  ■ 

Cop.  nel  Reg.  Pctri  Diaconi,  e.  150  v.     Gattola,  Access.  I 

Cop.,  sec.  x-xi,  arch.  Cap't.  di  Reggio  Emilia.  Ughelli, 
Italia  .acid,  IL',  264  Muratori,  Antiq.  It.  I,  375.  Ti- 
raboschi,  Meni.  stor.  Modenesi,  I,  Cod.  dipi.  p.  K 

Cop.,  sec.  x-xi,  bibl.  Quiriniana  di  Brescia.  Codtx  iti 
Lane.  col.  976,  n.  372.  Odorici,  Storie  Brescia'.  !'.' 
n.  19.    Odorici,  Cod.  diplom.  Hi  esciano,  sec.  x,  p.  86,  n 

Orig.,  arch.  Cipit.  di  Arezzo.  Muratori,  Antiq.  It.  V, 
Pasqui,  Cod.  diplom.  Aretino,  I,  91,  n.  65.  SCHIAVAI 
nel  Bull.  Arch.  pakogr.  it.  IX,   10.    Faca,  Ai 

IX,  tav.  9. 

Fals.,  sec.  x-xi,  in    l'orma  di  orig.,  arch.  Capit   di    Ar 
Mùhliucher  nelle  Miltheilw. 
schiebtsforscbung,  VII.    1,7,    n.  15.     P 
Aretino,  I,  91   a  ScBiAPAtBLLi  nel  Bull.  Arcb.pm 

it.  IX.   i,.    Pacs.  Arch.  patto  r.  ■■:.  IX,  tav. 

Orig.,  ardi.  Capit   di  Vercelli.     Hisi 
il.     G  a  motto,   Le  carte  dell'..' 
celli,   I,    },  n.  I.XX.      ì  '•'    IX,   t.r. 

ardi.   Ve  .e.   di    I'.'  ponL,   i»i. 

della  città  e  MlHU 

Cappi  [.letti,  U  cbit     d'Italia,  XII,  ; 

dell. 

ITCh.   Capit  di   Parma.      S.  ni  M'ari  1  1  1   ih! 

III.  ,  ) 
/.  de  Yantiq.  i*  I 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.    E: 


'  do  fedele 


jì  di  S.  Antonino  e  di  S.  Gì 
enza 

'  ssa  Rotruda.  Elisiardo  conte  e  di 
'  moglie  Rotlinda 

ado  fedele 

a  di  Vercelli     ...     .. 


nici  di  S.  Antonino,  Piacenza    .- 


istero  di  S.  Giovanni  Domnarum, 


Orig.,  arcli.  di  S.  Gaudenzio  di  Novara.     Muratori,  A 
It.  I,  429  =  Toketti,  Storia  della  Va'.'.-.  .  u    I     [44,  a 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  LX,  tav.  50. 

Cop.,  sec.  x,  a-:      .      •   di  Piacenza.     Campi,  DdThi:: 
ài  Piacenza,  I,  488,  n.  52  =  Eckhart,  Orig.  f umiliai  Et  - 

sbu- .".'-.-'        -tot,  coL  159. 

Orig.,  bibL  Are:  bmc  r.  coL  981, 

n.  57j.     Gabotto,  Le  carie  deZ- 
I,  366,  n.  ::  -  . 

Orig.,  arch.  Badia  di  Nonantola.     Tiraboschi,  Storia  i 
natitela,  LL  117,  n.  87. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  VercellL     Barokio,  Armaks  tuia-,  a  :  _  ■ 
Cusano,  _  r'trcdB,  p.  131.     _":-:-;in: 

Italia  su  era.,  TV2,  769.     CoUectanea  instrumentorum  comitum 
--■:  it  Mèx  •:;.  I.      Burokth  Attr.  I,  xvl 

H:.  :   -    dl  95.    Gabotto,  Lì 

OR  archivio  C-  :  -    n.  x. 

Orig.,  arch.  S.  Antonino  di  Piacenza.  Dùmmler    in    ?:■- 

rrìmugem  jmr                  .  X,  510,  n.  18.  Mvhlbacher  i 

Mitth.  des  !•-  ■'.'..  458,  n.  16. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  LX,  tav.  52. 

Cop.,  sec.  xvn,  ms.  Ballada,  e.  97,  bibL  Seminario  di  F  -     - 
Ltmg.  coL  983,  n.  576. 
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Luogo 


Cancelliere  e  arcicancelli 


1422 


io 


1424 


1423 


1425 


1426 


1427 


1428 

(HiiBNER 
n.  892) 


27  maggio 


19  maggio 


27  giugno 


23  settembre 


9  ottobre 


19  gennaio 


13  febbraio 


1 1  giugno 


14  giugno 


5  luglio 


945 


947  (946) 


947 


947 


947 


948  (947) 


948 


948 


948 


948 


XVI 


XVII 


XVII 


XVIII 


III 


VI 


VI 


VI 


Mantue 


Papia  civ. 


Papiae 


Papiae 


civ.  Papia 


Papié 


Mediolani 


Viniole 


Parme 


Lucae 


Teodulfus  cane,  ad  vie.  Bruningà 
et  archic.  recogn.  et  ss. 


Odelricus  cane,  ad  vie.  id.     ... 


Id. 


Id. 


... 


Id.  levita  et  cane,  id 


Id.  cane.  id. 


Amizo  regio  iussu  ad  vicem  id. 


Odelricus  levita  atque  cane,  ad 
id. 


Id.  cane,   id 


Id. 
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Destinatario 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


di  Mantova 


di  S.  Maria  e  di  S.  Prospero, 
tio  Emilia 


de  regina 


tero  del  Senatore  (Pavia) 


'o  di  Modena 


ìe  fedele    


ici  di  S.  Giustina  di  Piacenza 


fredo  conte 


di  Parma  ... 


ìondo  fedele 


Orig.,  arch.  Vesc.  di  Mantova.  Volta,  Dell'origine  della  \ecca 
ài  Mantova,  p.  XV  (in  Zanetti,  Zecche  d'Italia,  III,  241)  = 
Cappelletti,  Le  chiese  d' Italia,  XII,  21  =  Portioli,  La  \ecca 
di  Mantova,  I,  36.     Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  51. 

Orig.,  arch.  Capit.  Reggio  Emilia.  Ughelli,  Italia  sacra, 
II2,  266.  Tiraboschi,  Mem.  stor.  Modenesi,  I,  Cod.  diplom. 
p.  1 16,  n.  95  =  Codex  diplom.  Lang.  col.  985,  n.  577.  Schia- 
parelli  in  Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  119.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  31. 

Orig.,  arch.  Stato,  Torino.  Hist.  patr.  moti.  Chart.  I,  159, 
n.  97.  SchiapaRELLI  in  Bull  Arch.  paleogr.  it.  IX,  123. 
Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  tav.  32. 

Orig.,  arch.  Stato,  Milano.  Dùmmler  in  Forsch.  qir  deut. 
Gesch.  X,  312,  n.  19.  Codex  diplom.  Lang.  col.  993,  n.  581. 
Schiaparelli  in  Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  92.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  23. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Modena.  Sillingardus,  Catal.  ep. 
Mutiti,  p.  41  =  Ughelli,  Italia  sacra,  II2,  103.  Tiraboschi, 
Mem.  stor.  Moden.  I,  Cod.  diplom.  p.  118,  n.  97.  Schia- 
parelli in  Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  125.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav    33. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Parma.  Muratori,  Antiq.  It.  V,  557 
Affò,  Storia  di  Parma,  I,  348,  n.  lxii.  Schiaparelli  in 
Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  131.  Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX, 
tav.  34. 

Orig.,  arch.  Capit.  di  Piacenza.  Campi,  Dell'  hist.  eccl.  di 
Piacenza,  I,  489,  n.  53  =  Codex  diplom.  Lang.  col.  994,  n.  583. 
Schiaparelli  in  Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  133.  Facs.  Arch. 
paleogr.  it.  IX,  tav.  35. 

Cop.,  sec  xii,  arch.  Stato  in  Parma.  Affò,  Storia  di  Parma, 
I,  402.  Tiraboschi,  Mem.  stor.  Modenesi,  I,  Cod.  diplom. 
p.  119,  n.  98.  De- AnGiìli,  Delle  origini  del  dominio  tedesco 
in  It.  p.  214,  n.  5. 

Cop.,  sec.  xi,  arch.  Capit.  di  Parma.  Muratori,  Antiq.  It. 
V,  559  =  Cappelletti,  Le  chiese  d' Italia,  XV,  120.  Affò, 
Storia  di  Parma,  I,  349,  n.  63.  Tiraboschi,  Mem.  stor.  Mo- 
denesi, I,  Cod.  diplom.  p.  120,  n.  99. 

Orig.,  arch.  Stato  in  Milano.  Muratori,  Antiq.  It.  II,  469. 
Codex  diplom.  Lang.  col.  1001,  n.  586.  Schiaparelli  in 
Bull.  Arch.  paleogr.  it.  IX,  94.  Facs.  Arch.  paleogr.  it.  IX, 
tav.  24, 
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Luogo 


Cancelliere  e  arcicancelliere 


'3 


14 


i5 


16 


1429 


8    agosto 


8    agosto 


20  agosto 


31  marzo 


31  maggio 


4  giugno 


948 


949 


950 


950 


950 


XVIII 


XX 


XX 


Papié 


Papiae 


Papia 


Papiae 


Papié 


Papié 


Odelricus  cane.  id. 


Id. 


Petrus  qui  et  Amizo  regius  capell.  ad 
vie.  id.  ep.  et  archicap.  id. 


Id.  ep.  et  archicanc.  id.  .. 


Id.      ... 


Paulus  presb.  ad  vie.  id. 
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Destinatario 


Chiesa  di  Trieste 


Città  di  Trieste 

Nazario  giudice 

Adelaide  regina 

Chiesa  di  Como 

Chiesa  S.  Gaudenzio  di  Novara 


Originale  o  copia  più  antica.    Edizioni 


Cop.  membr.  13  51    febbraio    8,  arch.  di  Stato   in    V 
Patti  sciolti  (ser.  I,  busta  I,  io).     Ireneo    Della  Croce] 
Hutona  di  Trieste,  p.  608  =  LOnig,    Codex    haliac   diplom. 

I,  2489  =  Mainati,  Croniche  di  Triate,  I,  50,  n.  vn.  G.  Di. 
Bonomo,  Sopra  le  monete  de'  vescovi  di  Trieste,  p.  <\  Kak- 
dler,  Cod.  diplom.  Istriano,  a.  948.  Francol,  L  Ltriu  ri- 
conosciuta, p.  276.     Ficker,  Forsch.  IV,  50,  n.  24. 

Falsificazione,  cop.,  sec.  xv,  nell'arch.  Diplom.  di  Trieste  in 
cod.  contenente  privilegi  di  Trieste,  e.   16  b.     G.  de  Bo- 
nomo, Sopra  le  monete  de' vescovi  di  Trieste,  p.  15. 
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Orig.,    Karlsruhe,    General-Landesarchiv.      DuMGÉ, 
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li,  Italia  sacra,  V2,  276  =  Eckhart,   Orig.  famiìiat   Hai- 
sburgo-Austrìacae,  col.  157.     Tatti,  Annali  sacri  di  Como, 
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Per   la   storia   esterna 
del  Libar  Fraternitatis  S.  Spiritus  et  S.  Marie  in  Saxia 

DE  URBE 
(Cod.  Lancisiano,  n.  328) 


Preparando  per  le  Fonti  della  storia  d'Italia  pubblicate  dall'Isti- 
tuto 1'  edizione  del  Lìber  fraternitatis  di  S.  Spirito  in  Saxia,  edi- 
zione che  apparisce  quasi  insieme  con  queste  pagine W,  ho  potuto 
fare  una  serie  di  osservazioni  intorno  al  modo  con  cui  il  codice 
prezioso  s' è  andato  formando,  che  credo  non  inutile  mettere  a 
disposizione  degli  studiosi  qui,  avendomi  1'  economia  del  volume 
impedito  di  farlo  nella  breve  avvertenza  che  va  innanzi  al  testo 
dato  alle  stampe. 

Il  codice  Lancisiano,  oggi  n.  328,  già  n.  32,  passato  alla  biblioteca  dal- 
l'archivio di  S.  Spirito  nel  1893,  oggi  apparisce  come  un  grosso  volume  mem- 
branaceo in  quarto  grande(2),  legato  forse  nel  secolo  xvi  con  battenti  lignei, 
coperti  di  damasco  verde  e  ornati  di  borchie  ed  angoli  metallici;  il  taglio  dei 
fogli  è  dorato,  perdute  sono  le  linguette  di  chiusura.  Il  DudikO)  e  lo  Schalerd) 
lo  dicono  composto  di  carte  treccntoquaranta  o  treceatoquarantuna,  tratti  in 
inganno  dalle  cifre  fino  a  poco  fa  segnate  nelle  ultime  pagine  scritte;  un  nu- 
meratore recentissimo  le  computò  a  quattrocentosettantanove;  ma  poiché  egli 
saltò  tre  carte  (quelle  che  seguono  le  ce.  65,  396,  424),  in  realtà  il  codice  e 

(1)  Necrologi  e  libri  affini  della  prov.  Romana,   1 0 1  |,  II,   107-446. 

(2)  Dimensioni  mm.  270  per  210. 

(3)  Iter  Romanum,  I,  83. 

(4)  Die  deutschen  Mitglieder  der  Heiliggeist-Brudersch.  ;u  Rom  atti  Ausg.  d. 
MitteJaH.  in  Quellen  u.  Forsch.  aus  tieni  Gebiett  dei  Gesch,  hgg.  v.  der  G 
Gescllsch.   XVI,  l'aderì orn,  Schoning,   191 3,  p.  4. 

Bullett.  hi.  Stor.  16* 
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costituito  oggi  di  tre  carte  iniziali  non  numerate,  di  quattrocentottadue  mal 
numerate,  di  una  finale  non  numerata. 

Nella  carta  non  numerata  i  a  Dotto  de  Dauli,  bibliotecario  della  Lanci- 
siana,  scrisse:  «ricevuto  il  io  gennaio  1893  dall'archivio  di  S.  Spirito  in  Saxia. 
«N.  308  d'ordine»,  e  nella  carta  non  numerata  ha  «Cod.  Liber  Fraterni- 
«  tatis  S.  Spiritus  et  S.  Mariae  in  Saxia  de  Urbe,  che  comincia  con  la  bolla 
«di  papa  Eugenio  IV:  "  Salvatoris  nostri"  del  25  aprile  1446».  Infatti  dopo 
la  terza  carta  di  guardia  in  bianco,  a.  e.  1  a  b  in  minuscola  gotica,  col  nome 
del  papa  in  maiuscole  e  neh'  iniziale  miniato  lo  stemma  di  Eugenio  (0,  sta  la 
bolla  del  25  marzo  (non  aprile)  1446  con  cui  egli  richiama  in  vita  la  confrater- 
nita di  S.  Spirito.  Da  e.  2  A  a  e.  65  b  una  serie  di  nomi  di  fratelli  per  la  mag- 
gior parte  degli  anni  1446- 1450,  intramezzati  da  carte  bianche.  A  e.  65  bis  (in 
realtà  non  porta  numero)  incomincia  la  bolla  con  cui  Sisto  IV  il  21  marzo 
1478  0),  rinnova  i  privilegi  della  confraternita.  È  in  minuscola  cancelleresca 
di  transizione  della  fine  del  secolo  xv  ;  «  Sixtus  episcopus  servus  servorum  » 
sono  in  capitale  romana,  la  S  è  ornata  con  lo  stemma  del  papa,  e  tutt'  intorno 
alla  pagina  s'aggira  un  ornato  a  tralci  e  fiori  stilizzati  con  tre  tondi,  uno  per 
ciascun  lato  corto  e  uno  nel  lato  esterno  della  pagina,  bianchi  i  primi  due,  il  terzo 
con  la  rappresentazione  della  Vergine  col  bambino  cui  stan  dinanzi  tre  devoti  (i 
fratelli  forse),  uno  inginocchiato  nell'atto  d'offrire  un  piccolo  vaso,  gli  altri  più 
dietro  all' impiedi.  La  miniatura  (anch'essa  della  fine  del  Quattrocento)  è  me- 
diocre e  danneggiata  dalla  raffilatura.  La  bolla  si  estende  sino  a  e.  68  A.  A 
e.  69  A  con  1'  autografa  sottoscrizione  di  Sixto  IV  comincia  un'altra  serie  di 
nomi  degli  iscritti  che,  frequentemente  interrotta  da  carte  e  pagine  bianche,  va 
fino  alla  carta  segnata  oggi  479.     Chiude  il  volume  la  carta  di  guardia,  bianca. 

Che  la  presente  forma  del  codice  non  corrisponda  all'  antica,  salta  agli 
occhi  anche  di  chi  osservi  superficialmente.  Basta  vedere  il  modo  con  cui 
chi  fece  la  presente  legatura  raffilò  le  carte,  tagliando  via  quasi  per  intero  le 
lettere  segnate  in  origine  nel  margine  superiore  e  la  primitiva  numerazione 
nonché  sconciamente  mutilando  le  due  pagine  miniate  (ce.  1  e  65  bis,  cf.  ta- 
vole in  e  v).  Se  poi  si  esamini  con  qualche  maggiore  attenzione,  sarà  pos- 
sibile avvedersi  che  il  prezioso  manoscritto  s'  è  andato  formando  per  successive 
replicate  integrazioni,  giustapposizioni,  compenetrazioni. 

Ma  per  intendere  più  facilmente  la  storia  sua  è  necessario  ricordare  per 
sommi  capi  quella  della  fraternità.  Ad  Innocenzo  III,  vero  fondatore  dell'or- 
dine e  dell'ospedale  di  S.  Spirito,  si  dà  giustamente  il  vanto  d'avere  istituito 
anche  il  sodalizio  laicale  (3)  «  magne  auctoritatis  et  devotarum  utriusque  sexus 

(1)  Vedi  tav.  in  dell'edizione  citata. 

(2)  È  datata  1477  ab    incarnatione. 

(3)  Saulnier,  De  capite,  pp.  93,  104;  Trattato  &c.  p.  289.  Sarebbe  quindi 
nata  insieme  con  l'ordine  di  S.  Spirito.     Nella  Re gula  s.  ordinis  S.  Spiritus  in 
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«  personarum  »  che  dell'ospedale  era  uno  dei  sostegni  più  validi  C1).  Poi  le 
tristi  vicende  dei  tempi,  come  avevan  condotto  all'orlo  della  rovina  l'ospizio, 
così  avevan  quasi  cancellata  la  fraternità.  Alla  metà  del  Quattrocento  Eu- 
genio IV,  che  non  fu  avaro  di  aiuti  all'ospedale,  trovò  che  la  fraternità  era 
«  diu  pene  intermissam  »  0)  e  cercò  di  ravvivarla.  Con  bolla  del  25  marzo 
1446  ne  accrebbe  i  privilegi,  ne  disciplinò  gli  obblighi  e  i  diritti.  Poteva  es- 
servi iscritto  chiunque  offrisse  tre  fiorini  al  momento  del  suo  ingresso  e  pro- 
mettesse un  grosso  (da  dieci  a  fiorino)  all'  anno  «  ad  hospitalis ...  et  ad  illud 
«prò  tempore  confìuentium  pauperum  usum  et  utilitatem  »;  gli  iscritti  pote- 
vano avere  da  ogni  confessore  «  omnium  peccatorum  suorum  de  quibus  corde 
«  contriti  et  ore  confessi  fuerint  in  mortis  articulo  plenam  remissionem  »  e 
dentro  due  mesi  dalla  iscrizione,  anche  l'assoluzione  «prò  commissis  ...  etiam 
«Sedi  apostolice  reservatis  ...  semel  dumtaxat  in  vita» (3)  e  soprattutto  le  diede 
vivacissimo  impulso  iscrivendosi  primo  e  facendovi  iscrivere  quindici  sui  di- 
ciassette membri  del  sacro  collegio (4).  Fu  una  galvanizzazione  intensa,  ma 
di  breve  durata.  Numerose  le  iscrizioni  nel  '46  e  nel  '47,  scarse  negli  anni 
immediatamente  seguenti,  scarsissime,  quasi  nulle  dopo  il  1450.  La  moda  era 
passata.  I  papi  successivi,  Nicolò  V,  Calisto  III,  Pio  II  e  Paolo  II,  non  avendo 
creduto  opportuno  di  dare  alla  confraternita  il  loro  nome  (s),  né  prelati,  né 
chierici,  né  cortigiani,  né  laici  sentirono  il  desiderio  di  farlo.  Ma  papa  Sisto  IV 
nell'opera  complessa  di  restaurazione,  che  lo  fece  considerare  come  un  secondo 
fondatore  dell'ospedale,  non  poteva  trascurare  il  vantaggio  che  dalla  confra- 
ternita esso  poteva  ricavare.  E  quindi  con  bolla  del  21  marzo  1478,  non  solo 
motu  proprio  confermò  tutti  e  singoli  i  privilegi  dell'ospedale,  ma  «ad 
«  honorem  et  decus  totius  Curie  celestis  unam   novam  sanctamque   confrater- 

Saxia,  Romae,  ap.  A.  Bladum,  1564,  che  sostanzialmente  risale  ad  Inno- 
cenzo III,  al  cap.  4  è  detto  «  Qualiter  Societas  nostra  petentibus  detur». 
Fatte  alcune  cerimonie  religiose  il  postulante  «  osculetur  a  fratribus  et  scri- 
«batur  in  libro  fraternitatis  ».  Cf.  l'edizione  della  Regula  nella  Patrol.  Lutimi, 
CCXVII,  11 30.  Per  la  storia  della  fraternità  v.  anche  C.  L.  Morichini,  Degli 
istituti  Ji  carità  per  la  sussistenza  e  l'educazione  dei  poveri  e  dei  prigionieri  in 
Roma,  Roma,  tip.  Camerale,  1870,  p.  100.  Cf.  anche  Greith,  Spicil.  Vatk. 
p.  22  sgg. 

(1)  Bolla  di  Eugenio  IV,  25  marzo  1446,  Liber,  e.  I  a. 

(2)  Anche  Sisto  IV  ripete  che  Eugenio  trovò  la  confraternita  «  tunc  tameu 
«  intermissam  ». 

(3)  Bolla  di  Eugenio  IV  cit.     Per  l'opera  di  Eugenio  IV  a  favore  di  S.  Spi- 
rito, v.  Pastor,  Gesch.  1*  ed.  ital.  II,  257. 

(4)  Cf.  nostra  edizione  p.   113  sg. 

(5)  Dal  testo   della    bolla  di  Sisto    IV,  di  cui    appresso,  pare   però  che  ne 
confermassero  i  privilegi. 
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«  nitatem  in  dicto  hospitali,  prò  illius  ac  honorum  et  iurium  eiusdem  conser- 
te vacione,  defensione  ac  protectione  perpetua,  ...  de  fratrum  suorum  consensu 
«unanimi,  erexit»(0.  E  questo  consenso,  spontaneo  o  no,  non  mancava 
davvero.  Lo  stesso  giorno  Sisto  di  proprio  pugno  apriva  il  libro  dei  fratelli, 
e  subito  appresso  al  suo,  prima  che  il  marzo  finisse,  segnavano  il  loro  nome 
una  ventina  di  cardinali.  Altri  si  aggiunsero  in  seguito,  sì  che  dei  trenta  che 
vestirono  la  porpora  dal  1478  alla  morte  del  papa  ben  ventotto  diventarono 
fratelli,  e  dietro  a  loro  a  centinaia  si  affollarono  cortigiani,  ecclesiastici,  prin- 
cipi e  semplici  laici.  Fu  realmente  una  rinascita.  Giovò  anche  qualche  di- 
minuzione degli  obblighi  materiali  e  1'  accrescimento  dei  vantaggi  spirituali. 
Non  s'ebbe  più  un  minimo  di  tassa  iniziale  o  annuale  obbligatorio:  ciascuno 
pagava  «  quantum  sua  sponte  elargiri  voluerit  »  ;  non  fu  assolutamente  neces- 
sario .per  tutti  far  l' iscrizione  di  presenza,  ma  per  1'  imperatore  Federico,  pei 
re,  principi,  duchi,  marchesi,  conti,  baroni,  signori  di  terre  e  loro  consorti  o 
vedove,  pei  prelati  regolari  e  secolari,  anche  se  assenti,  era  concesso  di  iscri- 
versi col  permesso  del  precettore  di  S.  Spirito  per  mezzo  di  un  rappresen- 
tante, munito  di  legale  procura.  I  fratelli  conservarono  il  privilegio  d'  essere 
assolti  da  qualsiasi  confessore  anche  dei  peccati  riservati  al  papa,  fatta  però 
eccezione  per  le  colpe  di  eresia,  di  ribellione  e  cospirazione  contro  il  pontefice, 
di  violenza  personale  ai  dignitari  della  Chiesa.  Di  più,  se  morivano  in  luogo 
colpito  da  interdetto,  potevano  aver  sepoltura  ecclesiastica  purché  senza  pompe  ; 
se  in  morte  facevano  legati  a  favore  di  S.  Spirito,  il  confessore  li  poteva  as- 
solvere da  ogni  vincolo;  se  pagavano  a  S.  Spirito  la  quota  che  si  pagava  alle 
stazioni  e  alle  benedizioni  papali,  godevano  delle  indulgenze  a  queste  concesse, 
anche  se  non  potevano  assistervi  ;  plenaria  indulgenza  se  il  lunedì  di  Pentecoste 
assistevano,  in  memoria  della  fondazione  della  fraternità,  alla  ostensione  del 
sudario  in  S.  Pietro  e  di  là  processionalmente  portando  le  reliquie  di  sant'An- 
drea, di  san  Paolo,  di  santa  Caterina,  andavano  a  S.  Spirito  per  ascoltare  la 
messa  celebrata  dal  papa  o  da  un  cardinale  (2). 

Fu  una  rinascita,  dicevo.  Rapidamente  il  sodalizio  ritornò  all'  effimera 
fioritura  del  pontificato  di  Eugenio,  man  mano  prendendo  però  caratteri  nuovi. 
Il  maggior  numero  di  fratelli,  entrati  «  inherentes  vestigiis  »  del  papa  vene- 
ziano, erano  Italiani,  fra  cui  molti  i  Senesi  che  lo  avevano  avuto  loro  pastore  ; 
imitatori  di  Sisto  invece  sono  più  gli  stranieri  che  gli  Italiani,  e  degli  stra- 
nieri soprattutto  i  Germani,  gli  Slavi,  gli  Ungari.  Questo  fatto  che  si  va  ac- 
centuando negli  ultimi  anni  del  secolo,  dà  speciale  fisonomia  e  importanza 
alla  fraternità,  aggiungendo  nuovi  fili  ai  legami  che  in  qualche  modo  la  univano 
con  P  antichissima  «  Schola  Saxonum  »  per  il  luogo  in  cui  aveva  sede. 

(1)  Vedi  la  copia  della  bolla  nel  ms.  Lancisiano,  e.  65  bis  a  b. 

(2)  Le  regole  in  dieci  capitoli  seguono  la  bolla  nelle  ce.  66-68  a  del  cod. 
Lancisiano  n.  328. 
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L'energia  nuova  infusa  nella  vita  della  fratellanza  da  Sisto  IV  nel  1478,  si 
conservò  per  tutto  il  suo  pontificato  e  anche  per  qualche  anno  appresso;  poi, 
come  d'ogni  umana  cosa  succede,  il  fervore  s'andò  intiepidendo.  Riprese  con 
qualche  vigore  intorno  al  1490,  ebbe  un'  altra  violenta  esplosione  neh'  anno 
giubilare  1500,  e  poi  lentamente,  senza  che  valessero  a  rianimarlo  le  cure  di 
Giulio  III  (0,  grado  a  grado  si  affievolì  sino  a  spegnersi  senza  rimedio. 

Ricordando  questa  duplice  parabola  della  fraternità  e  trovando  nel  codice 
una  prima  parte  (ce.   1-65)  preceduta  dalla  bolla  d'  istituzione  di  Eugenio  IV 
e  una    seconda  (ce.  66-479)  preceduta  da  quella  di  Sisto  IV  (e.  65  bis),  par- 
rebbe facile  intenderne  subito  la  composizione.    Esso  risulta  dalla  giustapposizione 
dei  due  libri.     E  certo  una  prima  divisione  di  tal  genere  si  può  fare,  si  deve 
fare  e  anche  noi  l'abbiamo  fatta  (2).     Ma  sarebbe  ingiusto  darle  un  valore  as- 
soluto.    È  vero  che  nelle  prime  sessantacinque  carte  del  codice  presente  sono 
la  maggior  parte  delle  iscrizioni  fatte  dal  1446  al  1477,  e  che  nelle  carte  66-479 
si  trovano  la  maggior  parte  di  quelle  fatte  dopo  il  1478,  ma  è  anche  vero  che 
alcune  iscrizioni  del  1446    si    leggono   ben   avanti,  a  ce.  165  A,  200  A,  239  a, 
352  a,  416  A  (3);  come  d'altra  parte  alcuni  nomi  furono  scritti  nelle  prime  ses- 
santacinque carte,  anche  dopo  che  Sisto  IV  ebbe   rinnovata   la    confraternita- 
E  per  giunta,  esaminando  le  prime  carte,  vi  si  trova   tale  un  disordine  nella 
distribuzione  dei  nomi,  che  dal  primo  compilatore  fu  voluta  alfabetica,  da  con- 
vincersi subito  che  il  Liber  di  Eugenio,  anche  nella  parte  che  parrebbe  meglio 
conservata,  ha  subito  amputazioni,  deformazioni  e  contaminazioni.     Dall'esame 
minuto,  che  non  mi  par  necessario  qui  riferire  in  dettaglio,  si  e  portati  a  con- 
cludere che  quando  fu  costituito  il  libro  di  Sisto  IV,  si  misero  vicini  alla  me- 
glio quei  fogli  del  vecchio   libro  che   contenevano   maggior  numero  di  nomi, 
senza  troppo  badare  se  l'ordine  ne  venisse  turbato  ;  quei  fogli  invece  che  erano 
rimasti  immacolati  o  contenevano  solo  una  o    due   note  (come  sono  appunto 
quelli    sopra    indicati)    si   unirono  con  altri  molti,  per    costituire  il  nuovo  re- 
gistro, inaugurato  solennemente  dal  papa.     Ma  erroneo  sarebbe  credere  che  il 
libro  cosi  formato  fosse  quello  che  oggi  e'  è  dato  studiare.     Esso  subì  più  tardi, 
quasi  certo  nell'anno  1500,  un  ulteriore  impinguamento.     Per  convincersene  è 
necessario  osservare  attentamente  le  varie  numerazioni  che  conservano  i  fogli 
del  codice.     Le  carte  1-65,  quelle  cioè  che,  per  dirla  in  breve,  contengono  il 
Liber  di  Eugenio,  hanno   perduto  qualsiasi   antica   numerazione,  certo   per  la 
raffilatura  del  codice,  e  ne  portano  solo  una  del  secolo  xvn  o  xviii  ;  la  e.  65  bis 
(non  numerata),  con  la  pagina  miniata  in  cui  si  legge  la  bolla  di  Sisto  IV, 
dà  principio  al   Liber  di   Sisto.      Le   carte  seguenti    66-84   hanno  anche  esse 
la  sola  numerazione  secentesca  o  settecentesca;  invece  alla  e.  85  cominciano 

(1)  Moricuin'i,  op.  cit.  p.   no. 

(2)  Vedi  pp.  113,  138  della  nostra  ediz. 

(3)  Pp.  230,  246,  279,  367,  408. 
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tracce  di  una  numerazione  araba  del  secolo  xv,  in  rosso,  la  quale  però  lascia 
vedere  una  cifra  intiera  solo  a  e.  103,  che  conserva  ancora  l'antico  numero  19. 
Quindi  la  e.  85  era  la  e.  1.  E  difatti,  sebbene  in  quella  carta  siano  registrati 
solo  nomi  del  1520,  nel  margine  superiore  sta  segnato  di  mano  quattrocen- 
tesca una  A,  escissa  in  parte  dalla  raffilatura,  e  sotto  « Confraternitas  Sixti 
«  incipit  »  !  Come  spiegare  che  essa  invece  s' inizi  già  coll'autografo  del  papa 
a  e.  66,  e  che  qui  a  e.  85  vi  siano  solo  note  del  1520?  Non  è  difficile. 
Ognuno  di  questi  libri  constava  di  più  parti  nettamente  distinte;  una  per  di- 
gnitari ecclesiastici,  una  pei  re  e  pei  principi,  una  per  i  semplici  chierici  o  pei 
laici.  E  difatti  da  e.  66  a  e.  76  si  troveranno  quasi  esclusivamente  cardinali 
e  prelati;  a  e.  77  a  in  alto  la  mano  del  Quattrocento  segnò  «  Reges  et  Re- 
«  gine  »  e  iniziò  la  serie  con  Carlotta  di  Cipro  ;  l'elenco  dei  fratelli  «  minorum 
«gentium»,  secondo  il  compositore  del  libro  Sistino,  doveva  cominciare  a 
quella  carta  che  oggi  è  la  85.  In  realtà  poi  è  avvenuta  tra  le  varie  parti  del 
libro  una  serie  ininterrotta  di  contaminazioni  e  compenetrazioni.  Ecclesiastici 
tra  i  principi  e  viceversa;  grandi  tra  i  plebei  e  a  rovescio.  Nei  primi  tempi, 
là  dove  si  trovava  una  bella  pagina  bianca,  si  segnava  il  proprio  nome  senza 
troppo  badare  se  si  era  al  proprio  posto;  poi  scarseggiando  lo  spazio  si  an- 
darono ad  occupare  i  vuoti  dove  si  trovavano.  Questo  ci  spiega  come  note 
posteriori  al  1478  si  trovino  nelle  carte  del  libro  di  Eugenio,  e  come  non 
sia  rispettato  alcun  ordine  alfabetico,  mentre  il  compilatore  originario  aveva 
disposto  che  secondo  esso  fossero  registrati  i  fratelli.  La  pletora  delle  iscri- 
zioni divenne  tanta  che  sulla  fine  del  1499,  quando  cominciarono  ad  affluire 
le  innumeri  turbe  dei  pellegrini  giubilari,  fu  necessario  provvedere  loro  dello 
spazio.  E  furono  inserti,  dove  si  potè,  gruppi  di  fogli  in  tanta  quantità  che 
non  bastò  la  gran  folla  del  1500  ad  empirli;  neppure  bastarono  le  iscrizioni 
dei  secoli  successivi,  e  ancora  oggi  centinaia  di  pagine  rimangono  bianche. 
Con  un  po'  d'attenzione  è  possibile  fissare  quali  siano  le  carte  allora  inserte 
e  quale  la  precisa  data  dell'  inserzione.  La  numerazione  secentesca,  lo  dicemmo, 
dà  il  numero  85  a  quella  carta  che  pel  primitivo  numeratore  era  la  prima; 
quindi  nelle  carte  seguenti  la  differenza  tra  il  numero  antico  e  il  più  recente  è 
di  84;  differenza  che  si  conserva  fino  alla  e.  176  recente  che  corrisponde  all'an- 
tica 92,  poi  delle  carte  antiche  mancano  le  ce.  93  e  94  e  quindi  la  differenza 
resta  di  82.  Si  conserva  tale  fino  alla  e.  220  (antica  138)  dopo  la  quale  man- 
cano le  carte  antiche  1 39-141  e  al  loro  posto  fu  inserto  un  intiero  quinterno; 
quindi  la  differenza  diventa  89;  poi  subito  dopo  la  e.  222  (antica  143)  vennero 
inserite  sei  carte,  portando  la  differenza  a  95.  Della  numerazione  antica  furono 
poi  ascisse  le  ce.  146-148  e  al  loro  posto  venne  immesso  un  intero  quinterno 
(ce.  241-250),  onde  una  differenza  tra  le  due  numerazioni  di  102.  Dopo  la 
carta  antica  158  (260  ree.)  fu  inserto  un  quaderno  (ce.  261-268),  onde  la  dif- 
ferenza sale  a  no;  tra  le  carte  antiche  172-173  fu  inserto  un  intero  quin- 
terno (ce.  283-292)  onde  la  differenza  diventò  120;  tra  le  carte  antiche  192-193 
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fu  inserto  un  altro  quinterno  (ce.  333-342),  quindi  la  differenza  130,  e  poi  tra 
le  antiche  202  (=  ree.  332)  e  203  altre  dieci  carte,  onde  la  differenza  sali  a  140, 
durando  così  sino  a  e.  ree.  396(=ant.  256).  Però  il  secondo  numeratore  ha 
contato  le  due  carte  seguenti  per  una  sola('),  segnando  398  la  carta  che  real- 
mente sarebbe  399;  quindi  la  differenza  diventa  di  139  (infatti  e.  399  =  260 
antica).  Questa  differenza  si  conserva  tra  ce.  398-424;  ma  anche  qui  il  nu- 
meratore ha  saltato  una  carta  per  modo  che  la  differenza  si  riduce  a  138. 
E  con  questa  si  continua  fino  alla  carta  470  che  quindi  corrisponde  all'an- 
tica 332.  Dopo  di  questa  carta  la  numerazione  Sistina,  che  è  conservata  per- 
fettamente e  senza  interruzioni  nelle  carte  antiche  202-332  (presenti  332-470) 
scompare  del  tutto,  e  resta  una  numerazione  abbastanza  antica  che  la  continua 
sino  a  e.  340,  e  quella  recentissima,  di  cui  dicemmo,  che  va  fino  alla  e.  479, 
corrispondente  alla  341.  Però  che  anche  questi  ultimi  fogli  appartenessero  al 
libro  di  Sisto  non  v'ha  dubbio,  perchè  contengono  iscrizioni  del  1478  e  del  1479. 
Chi  vorrà  farlo,  potrà,  servendosi  dei  dati  riferiti,  ricostituire  l'antico  libro  di 
Sisto:  basterà  mettere  insieme  tutte  le  carte  che  vanno  dalla  65  bis  alla  84,  e 
delle  seguenti  quelle  in  cui  esista  traccia  dell'antica  numerazione.  Bisognerà 
ricordare  però  che  le  ce.  165,  200,  239,  352,  416  (e  quelle  ad  esse  material- 
mente congiunte)  in  un  primo  tempo  appartenevano  al  libro  di  Eugenio. 

Che  poi  1'  inserzione  sia  avvenuta  sullo  scorcio  del  secolo  xv  o  nello  stesso 
anno  1500,  mi  pare  possa  dirlo  questo  fatto.  La  e.  282  B  (antica  172)  si  chiude 
con  la  nota  «  Interea  [ego  Damt  Arnot]  inscripsi  nomen  et  cognomen  d.  Iacobi 
«  Crettonnen  de  Carvis,  militis,  et  recepti  in  dieta  confraternitate  eodem  die  et 
«anno»  [13  apr.  1496],  seguono  poi  le  ce.  283-292  (un  intiero  quinterno  che 
dicemmo  inserto  tra  le  carte  antiche  172-173,  moderne  282-293)  le  quali  por- 
tano note  dal  1501  al  1545,  intramezzate  da  carte  bianche  (2).  Poi  a  e.  293 
(antica  173)  la  stessa  mano  di  e.  282  b  scrive:  «Edam  inscripsi  nomen  et 
«  cognomen  Walteri  Arnot,  domini  de  Balbartann  et  recepti  in  dieta  confra- 
«  ternitate  eodem  die,  anno  et  mense».  Non  v'ha  quindi  alcun  dubbio  che 
fino  all'aprile  del  1496  la  e.  173  antica  (presente  293)  faceva  immediato  se- 
guito alla  e.  172  antica  (presente  282),  e  cioè  che  la  inserzione  dei  molte- 
plici fogli  e  quinterni  che  han  dato  al  codice  la  mole  presente  sia  avvenuta 
dopo  il  1496.  E  poiché  solo  sulla  fine  del  1499  e  nel  1500  la  copia  delle 
iscrizioni  fu  cos'i  abbondante  da  formare  da  sola  la  metà  del  libro,  non  mi  par 
dubbio  neppure  che  in  quel  momento  sia  avvenuto  lo  straordinario  impingua- 
mento.    Allora  stesso  o  con  più  probabilità  qualche  tempo  più  tardi  dovette 

esser  fatta  la  legatura  e  il  codice  prese  la  forma  presente. 

P.  Egidi. 

(1)  V.  ediz.  p.  396,  nota  (b).      L'errore  fu  più  facile  perchè  talora  il  nu- 
meratore contò  le  carte  bianche  senza  numerarle  materialmente. 
(2)  V.  ediz.  p.  318,  nota  (e). 


ANTONINO  SALINAS 


L'Istituto  lamenta  oggi  la  perdita  di  uno  dei  suoi  membri:  il 
rappresentante  della  Società  Siciliana  per  la  storia  patria  :  Anto- 
nino Salinas,  morto  a  Roma,  il  7  marzo  19 14. 

Il  Salinas  rappresentava  la  Società  Siciliana  dopo  la  morte  del 
Carini,  contribuendo  spesso,  col  suo  consiglio,  a  risolvere  le  molte 
questioni  discusse  nelle  adunanze  generali  dell'  Istituto,  alle  quali 
egli  partecipò  dal  1897  ad  oggi.  Fu  anche  eletto  dalla  fiducia 
dei  colleghi  a  sindacatore  del  bilancio  dell'  Istituto  per  gli  esercizi 
finanziari  1909-1911. 

Il  Salinas,  nato  a  Palermo  nel  1841,  appena  laureatosi  in  giu- 
risprudenza, cominciò  a  coltivare  nel  nativo  paese  le  discipline 
archeologiche,  spintovi  dal  ricco  materiale  che  aveva  a  sua  dispo- 
sizione a  Palermo  e  dai  consigli  di  uomini  quali  il  duca  di  Ser- 
radifalco,  il  prof.  Giuseppe  Romano,  Gregorio  Ugdulena  e  Michele 
Amari.  Nominato  giovanissimo  archivista  dell'Archivio  di  Stato 
di  Palermo,  abbandonò  quell'ufficio  per  seguire  nel  1860  Gari- 
baldi in  Sicilia  e  nel  Napoletano.  Conseguito  nel  1864  il  premio 
per  il  perfezionamento  all'  estero,  viaggiò  in  Germania,  in  Grecia, 
in  Francia  e  in  Inghilterra.  Nominato  professore  di  archeologia 
nel  1865,  insegnò  questa  disciplina  prima  noli'  Istituto  Superiore 
di  Firenze,  poi  nell'Università  di  Palermo,  dove  più  tardi,  nel  1873, 
ebbe  anche  la  direzione  del  musco  Nazionale.  Egli  donò  a  questo 
museo  le  sue  raccolte  private  e  cominciò  il  razionale  riordina- 
mento del  materiale  archeologico  ili  esso  che,  mercè  sua,  divenne 
uno  dei  più  utili  musei  del  Regno,  Anche  ne  illustrò  i  più  an- 
golari monumenti  in  numerose  pubblicazioni,  occupandosi  con  par- 
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ticolare  interesse  delle  raccolte  numismatiche.  Altro  frutto  del 
suo  grande  amore  per  l' isola  natale  è  1'  opera  alla  quale  inten- 
deva da  oltre  trent'  anni  :  la  descrizione  delle  monete  siciliane  dei 
principali  musei  di  Europa,  che  non  potè  compiere. 

Fu  rettore  dell'  Università  di  Palermo  ;  presidente  della  Classe 
di  lettere  e  belle  arti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Palermo 
e  socio  nazionale  della  R.  Accademia  dei  Lincei. 


EDOARDO  BIANCO 

i 

Il  29  maggio  19 14,  quasi  improvvisamente,  cessava  di  vivere 

in  Roma  il  cav.  Edoardo  Bianco. 

Nato  a  Cuneo  nel  1849,  entrò  ancor  giovanissimo  come  cor- 
rettore nella  Stamperia  Reale  di  Torino,  ove  rimase  fino  all'ot- 
tobre 1886,  quando  passò  a  far  parte  del  personale  della  Tipo- 
grafia del  Senato  in  Roma. 

Nel  1894,  compiuta  l'edizione  della  Raccolta  di  documenti  e 
studi  pubblicati  dalla  R.  Commissione  Colombiana,  alla  stampa  della 
quale  il  Bianco  aveva  dedicato  lunghe  e  diligenti  cure,  venne  da 
S.  M.  il  Re  decorato  di  mota  proprio  della  Croce  di  cavaliere  della 
Corona  d'Italia;  e  qualche  tempo  prima  era  stato  già  assunto  dal- 
l'Istituto Storico  Italiano  come  correttore  speciale. 

Educato  alla  purezza  dell'arte  classica  tipografica  italiana,  di 
cultura  molto  superiore  alla  comune  dei  tipografi,  cultura  ch'era 
venuto  allargando  ed  affinando  nella  pratica  quotidiana,  egli  non 
limitava  l'opera  sua  alla  correttezza  e  nitidezza  tipografica;  testo, 
apparato  critico,  note  illustrative  e  bibliografiche,  dati  cronologici, 
tutto  era  da  lui  sottoposto  ad  un  esame  accurato,  e  i  dubbi  e  le 
osservazioni  da  lui  sempre  presentate  in  forma  chiara  all'attenzione 
degli  autori  avevano  abituato  tutti  a  considerarlo  non  soltanto  come 
un  correttore  accuratissimo,  ma,  e  sovente,  anche  come  un  colla- 
boratore. 
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Di  tanto  suo  lavoro  presto  non  rimarrebbe  più  nemmeno  un 
ricordo,  se  le  Norme  ch'egli  compilò  per  uso  dei  collaboratori 
dell'Istituto,  raccogliendole  volta  a  volta  dalla  voce  di  chi  diri- 
geva le  pubblicazioni  e  ordinandole  in  un  organico,  non  bastassero 
da  sole  a  testimoniare  quanto  egli  si  elevò  nell'esercizio  del  suo 
modesto  officio.  Tante  furono,  anche  fuori  dell'  Istituto,  le  ricerche 
di  quelle  Nonne,  che  si  dovette  ristamparle,  ed  esse  correranno 
a  lungo  fra  le  mani  degli  studiosi  come  la  guida  più  sicura  nel 
condurre  tipograficamente  una  edizione. 

La  morte  di  Edoardo  Bianco  è  stata  vivamente  sentita  da  molti 
studiosi,  in  particolare  da  quelli  che  hanno  preso  parte  alle  nostre 
pubblicazioni;  i  quali,  come  l'Istituto  storico,  serberanno  sempre 
di  lui  orata  e  affettuosa  memoria. 
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